Pressemitteilung

(mit den zitierten Quellen im Anhang)

Justizskandal: Staatsanwalte unternehmen
nichts gegen falsche Testsiegel

Der Generalstaatsanwalt in Mliinchen bestatigt mit
falschen Argumenten die falsche Entscheidung der
Staatsanwaltschaft Minchen |

Kontakt:
Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Boblinger Stral3e 562
70569 Stuttgart
Telefon: 01 77 - 29 33 265
Internet: www.Deutsche-Justizskandale.de
E-Mail: info@Deutsche-Justizskandale.de

Stuttgart, den 08.05.2018

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier hat erstmals am 03.06.2014 Strafanzeige
gegen Herrn Alexander Haar, Vorstandsvorsitzender der Loewensprung
AG, und seine test.net GmbH erstattet und seitdem seine Strafanzeige
mehrfach wiederholt. Die Staatsanwélte unternahmen trotzdem nichts
gegen die falschen Testsiegel.

Nach Uber 3,5 Jahren der Untétigkeit der Staatsanwalte wurde auf die
Anregung von Herrn Prof. Jostingmeier eine entsprechende Frage an die
Wissenschatftlichen Dienste des Deutschen Bundestages gestellt, um
das Geschéaftsmodell der test.net GmbH und die Untatigkeit der Staats-
anwalte rechtswissenschatftlich bewerten zu kénnen.

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages haben
am 02. Februar 2018 eindeutig festgestellt (siehe Anhang), dass nach §
5 UWG unlauter handelt, wer eine irrefihrende geschaftliche Handlung
vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstige Marktteilneh-

Seite 1 von 43



mer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andern-
falls nicht getroffen hatte. Eine geschaftliche Handlung ist unter anderem
dann irrefihrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tau-
schung geeignete Angaben enthalt Gber ,die Ergebnisse oder wesentli-
chen Bestandteile von Tests der Waren oder Dienstleistungen® (8 5 Ab-
satz 1 Nr. 1 UWG).

Wortlich schreiben die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bun-
destages auf Seite 6 Ihres Gutachtens: ,Wenn ein Test gar nicht statt-
gefunden hat, ist die Werbung mit vermeintlichen , Testergebnis-
sen” irrefihrend.” (siehe Anhang) Diese Feststellung der Wissenschaft-
lichen Dienste des Deutschen Bundestages ist dem Generalstaatsanwalt
in Munchen offensichtlich vollig egal (siehe dazu weiter unten).

Abgrenzung zum Warenvergleich

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages stellen
fest: Wie sich aus den Spezifikationen des lauterkeitsrechtlichen Testbe-
griffs ergibt, durften blo3e abstrakte Warenvergleiche den Testbegriff
grundsatzlich nicht erfullen. Bei einem blof3en gestalterischen Aufberei-
ten von herstellerseitig verotffentlichten Produkteigenschaften in Ver-
gleichstabellen oder ahnlichem und einem hieraus in einem rein abstrak-
ten Modus, also nicht durch die konkret-praktische Prifung der tatsach-
lich bei einem Exemplar des Produkts vorhandenen Eigenschaften ,ab-
geleiteten* Bewertungsergebnis durfte es sich deshalb nicht um ein
Testergebnis im lauterkeitsrechtlichen Sinne handeln. Verbraucher wer-
den durch die geltenden lauterkeitsrechtlichen Regelungen aber nicht
nur ,vor einer Irrefihrung durch Werbung mit unzutreffenden oder un-
vollstandigen Testergebnissen geschiitzt®, sondern auch ,vor Werbean-
gaben, die einen Test nur vortduschen®.

Mit diesem Befund lasst sich in Ubereinstimmung bringen, dass laut Me-
dienberichten durch den vzbv abgemahnte Internetportale nunmehr ex-
plizit dahingehend zu differenzieren scheinen, ob die jeweiligen Erkennt-
nisse tatsachlich aus eigenen durchgefiihrten Untersuchungen herrtihren
(,Tests”) oder lediglich in einem Gegenuberstellen der allgemeinen Pro-
duktspezifikationen bestehen (,Vergleich®).

Mit dieser Stellungnahme bestatigen die Wissenschaftlichen Dienste des
Deutschen Bundestages die Rechtsauffassung von Prof. Dr. Bernd Jos-
tingmeier, die dieser seit dem 03.06.2014 immer wieder in Strafanzeigen
gegen Herrn Alexander Haar und seine test.net GmbH an Staatsanwalte
gerichtet hat.

Seite 2 von 43



Die verantwortlichen Staatsanwalte verfiigen maoglicherweise nicht
Uber die erforderlichen Rechtskenntnisse

Die verantwortlichen Staatsanwalte verfligen jedoch moglicherweise
nicht tber die erforderlichen Rechtskenntnisse. Laut Mitteilung von Frau
Staatsanwaltin lllhardt von der Staatsanwaltschaft Minchen | vom
26.02.2018 wurde das Ermittlungsverfahren gegen Alexander Haar we-
gen Betruges eingestellt (siehe Anhang).

In den Grinden fir die falsche Einstellung des Ermittlungsverfahrens
werden von der Staatsanwaltin falsche Behauptungen aufgestellt (siehe
Anhang):

.Im vorliegenden Fall ist jeweils unter dem test.net Siegel die Erklarung
des Zustandekommens der Note ersichtlich. Der Internetnutzer kann le-
sen, dass es einen test.net-Algorithmus gibt. Wenn ein Angebot eine
bessere Ausstattung hat, als ein anderes, bekommt es mehr Punkte. Die
Summe aller erreichten Punkte ergibt die Leistungsnote. Fir die Preis-
leistungs-Note wird die Leistung auf den Preis bezogen.”

Diese Behauptung der Staatsanwaltin ist nicht richtig. In Wirklichkeit wird
auch auflerhalb der Internetseite www.test.net mit den erfundenen
»1estsiegeln” der test.net GmbH geworben, ohne dass dabei die Entste-
hung der angeblichen ,Testnote” erlautert wird. Dies wird auch ausdrtck-
lich in der von der test.net GmbH angebotenen Lizenzvereinbarung fur
die Verwendung der test.net-Siegel festgestellt. Die test.net GmbH
schreibt selbst dazu:

,Das test.net Produktsiegel auf einen Blick

« Erhoht laut einer Studie nachweislich den Umsatz.

« Uberschaubare Kosten durch attraktive Lizenzgebihren.

« Von jedem Anbieter in allen Medien & Vertriebskanélen nutzbar -
online, print, mobil, stationar.*

Quelle: https://test.net/das-test-net-produkisiegel.html

Entnommen: 11.03.2018

Bei der Verwendung der erfundenen Testsiegel aul3erhalb der Internet-
seiten von www.test.net der test.net GmbH wird keine Erklarung des
Zustandekommens der Note veroffentlicht.

Weiter schreibt die Staatsanwaltin:
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,20 steht es auch auf der Internetseite der Fa. Test.net GmbH. Es wer-
den keine Pruflabors vorgehalten und keine Simulationen durchgefinhrt.
Auch das Zustandekommen der Testnote durch algorithmusbasierte
Produktvergleiche wird ausftuhrlich erlautert.”

Auch die letztere Behauptung der Staatsanwaltin ist falsch. Der von der
test.net GmbH behauptete ,Algorithmus® wurde von der test.net GmbH
bislang nicht verotffentlicht. Das Zustandekommen der angeblichen
»1estnote* wird also gerade nicht ausfihrlich erlautert. Die Staatsan-
waltin meint mit der von ihr behaupteten ausfihrlichen Erlauterung wohl
die werbemaRige Darstellung der Vergleiche der ungepriften Hersteller-
angaben von Produkten auf den Internetseiten der test.net GmbH.

Danach schreibt die Staatsanwaltin:

,Da weder Verbraucher noch Kunden, welche das Testsiegel kaufen,
Uber das Zustandekommen der Testnote getauscht werden, ist hier kein
Betrug ersichtlich.”

Die Staatsanwaltin versteht moglicherweise nicht, dass sie selbst vorher
festgestellt hat, dass die test.net GmbH keine Tests durchfihrt und
keine Priuflabors vorhéalt und keine Simulationen (wie bspw. Stiftung
Warentest) durchfihrt. Die test.net GmbH fthrt lediglich Vergleiche un-
geprufter Herstellerangaben von angeblichen Produkteigenschaften
durch. Daher handelt es sich bei den durch den angeblichen Algorithmus
ermittelten Noten in Wirklichkeit hochstens um , Vergleichsnoten®, je-
doch keinesfalls um , Testnoten®. Die falsche Behauptung der Staats-
anwaltin, dass die Verbraucher und Kunden nicht tber das Zustande-
kommen der , Testnote“ getduscht wirden, ist also schon deswegen
falsch, weil es sich um keine , Testnote”, sondern héchstens um eine
, vergleichsnote* handelt und die Verbraucher und Kunden schon mit
der Bezeichnung , Testnote“ getauscht werden.

Die Staatsanwaltin schreibt weiter:

,2Jnrichtige Angaben sind jedoch in den vorliegenden Fallen nicht er-
sichtlich, da die jeweiligen Hersteller, die mit dem test.net Testsiegel
werben, keine unrichtigen Angaben machen, da ihre Produkte Gegen-
stand des Testverfahrens der Fa. Test.net waren.”

Die Staatsanwaltin hat selbst festgestellt, dass die test.net GmbH keine
Tests, sondern nur Vergleiche durchfuhrt. Sie hat in ihrem Schreiben
selbst festgestellt, dass die test.net GmbH keine Prtflabors vorhalt und
keine Simulationen durchfihrt. Sie hat selbst festgestellt, dass die
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test.net GmbH Herstellerangaben lediglich mit einem (angeblichen) Algo-
rithmus vergleicht und nicht testet.

Trotzdem behauptet sie falsch: ,da ihre Produkte Gegenstand des Test-
verfahrens der Fa. Test.net waren.”

Schlieldlich fasst die Staatsanwaltin zusammen:

,Daruber hinaus sind die Angaben auch nicht irrefihrend, da das Test-
verfahren ausfuhrlich auf den Internetseiten der Fa. Test.net genau be-
schrieben wird.*

Diese Behauptung der Staatsanwaltin ist wieder falsch! In Wirklichkeit
handelt es sich um kein Testverfahren, sondern nur um ein Vergleichs-
verfahren mit einem angeblichen Algorithmus. Die Staatsanwaltin be-
hauptet dartber hinaus falsch, dass das nicht vorhandene Testverfahren
»=ausfuhrlich auf den Internetseiten der Fa. Test.net genau beschrieben
wird.“ Das Vergleichsverfahren wird jedoch in Wirklichkeit weder ausfthr-
lich noch genau von der test.net GmbH beschrieben, da diese den an-
geblichen Algorithmus bislang nicht verdffentlicht hat. Obwohl die
Staatsanwaltin den angeblichen Algorithmus gar nicht kennt, be-
hauptet sie falsch, dass das nicht existierende Testverfahren aus-
fuhrlich und genau auf den Internetseiten der test.net GmbH be-
schrieben werde!

Es ist fraglich, ob es den angeblichen Algorithmus Uberhaupt gibt. Ent-
scheidend ist jedoch die Feststellung, dass es sich — selbst wenn der Al-
gorithmus existieren sollte — nicht um ein Testverfahren, sondern ledig-
lich um ein Vergleichsverfahren zum Vergleich von ungepruiften Herstel-
lerangaben handelt.

Da auch ein Laie unmittelbar den Unterschied zwischen tatsachlichen
Tests beispielsweise der Stiftung Warentest und dem ausschlief3lichen
Vergleich ungeprufter Herstellerangaben verstehen kann, ist es nicht
nachvollziehbar, dass die verantwortlichen Staatsanwalte seit mehreren
Jahren diesen Unterschied nicht verstehen.

Der Generalstaatsanwalt in Miinchen stellt sich in seinem Schreiben vom
26.04.2018 (siehe Anhang) voll hinter die falschen Behauptungen der
Staatsanwaltschaft Minchen I. Auch er schreibt wieder ungerthrt von
»restnote” und ,Testverfahren” (Seite 2 des Schreibens, siehe Anhang),
obwohl er ganz genau weil3 und selbst feststellt, dass die test.net GmbH
tberhaupt keine Tests durchfihrt.
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Unglaublich, wie der Generalstaatsanwalt in Minchen sich selbst mehr-
fach in nur einem einzigen Satz widerlegt, ganz so wie Kabarettisten es
ublicherweise tun:

,dass das Testverfahren auf einem blof3en Angebotsvergleich be-
ruht, der sich auf die ungepriifte Ubernahme der Handlerangaben
der gepriften Produkte beschrankt.“ (Seite 2 des Schreibens, siehe
Anhang)

Wenn es nicht so ernst ware, misste man vermuten, dass der General-
staatsanwalt einen Scherz machen mochte, denn

e erstens bezeichnet er das Vergleichsverfahren falsch als , Testver-
fahren®,

e zweitens stellt er in demselben Satz fest, dass es sich um kein
Testverfahren, sondern nur um einen ,bloRen Angebotsver-
gleich® handelt,

e drittens stellt er fest — und diese Feststellung hat eine herausra-
gende Bedeutung - , dass sich der blo3e Angebotsvergleich der
test.net GmbH auf eine ,ungeprifte Ubernahme der Handleran-
gaben® beschrankt,

e viertens widerlegt der Generalstaatsanwalt sich selbst ein zweites
Mal, indem er falsch von , gepriften“ Produkten schreibt, obwonhl
er selbst funf Worter vorher selbst festgestellt hat, dass der bloRRe
Angebotsvergleich sich lediglich auf die , ungepriifte Ubernahme
von Handlerangaben®“ beschrankt.

Selbst einem Kabarettisten wirde es schwerfallen, sich selbst so
oft in einem einzigen Satz zu widersprechen. Die Pressefreiheit und
Meinungsfreiheit beinhaltet — so haben es Staatsanwaélte selbst festge-
stellt — dass eine Karikatur oder Satire keine Beleidigung ist, wenn "die
Uberzeichnung menschlicher Schwachen" keine "ernsthafte Herabwuirdi-
gung der Person" enthalte. Mit dieser Pressemitteilung wird keine ernst-
hafte Herabwirdigung der Personen von Staatsanwélten beabsichtigt,
sondern es soll nur das grol3e Erstaunen tber menschliche Fehlleistun-
gen von Staatsanwalten zum Ausdruck gebracht werden.

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages hatten da-
gegen auf Seite 6 ihres Gutachtens eindeutig festgestellt: ,Wenn ein
Test gar nicht stattgefunden hat, ist die Werbung mit vermeintlichen
» restergebnissen” irrefiihrend.” (siehe Anhang)

Dieser Zusammenhang ist einfach zu verstehen, aber offensichtlich nicht
fur jeden.
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Hintergrund-Informationen

Die test.net GmbH (siehe www.test.net ) stellt seit 2014 erfundene Test-
siegel her und verkauft diese auch (siehe https://test.net/das-test-net-
produktsiegel.html ).

Zur Beurteilung der Produkte werden ausdrucklich keine Tests durchge-
fuhrt. Auf der Homepage der Domain www.test.net wird festgestellt, dass
die test.net GmbH keine Priflabore nutzt, keine Prufer beschaftigt und
keine Simulationen durchfuhrt:

Screenshot-Ausschnitt der Homepage:

Kein Praflabor Keine Simulationen Keine durch Menschen ermittelten Testsieger

Quelle: www.test.net . Entnommen: 15.01.2018
Stattdessen werden lediglich Vergleiche zwischen Produkten hergestellt.

Selbst diese Vergleiche werden jedoch nicht anhand physischer Pro-
duktqualitaten durchgefthrt, sondern lediglich anhand ungeprifter Her-
stellerangaben, die ungepriften Datenblattern aus dem Internet ent-
nommen werden.

Bei diesen Herstellerangaben werden lediglich Werte verglichen.

Diese Vergleiche ungepriifter Daten konnen jedoch nicht als ,Tests” im
Sinne des deutschen Sprachgebrauchs bezeichnet werden.

Dennoch wirbt die test.net GmbH mit dem Begriff ,Test“ hundertfach im
Internet.

Sogar durch ihre eigene Bezeichnung ,test.net GmbH* ruft die test.net
GmbH einen Irrtum bei den Verbrauchern hervor, indem die Verbraucher
davon ausgehen, dass die test.net GmbH tatsachlich Tests durchftihrt.

Auch die Ergebnisse der Vergleiche ungeprufter Herstellerdaten werden
von der test.net GmbH hundertfach im Internet als ,Testergebnis“ be-
zeichnet.

Die test.net GmbH gehdrt zur Unternehmensgruppe von Herrn Alexand-
er Haar. Die Unternehmensgruppe von Herrn Alexander Haar besteht
zum grof3ten Teil aus Internet-Marketingagenturen. Mit Hilfe der erfun-
denen ,Testsiegel“ erhdhen die Marketing-Agenturen von Herrn Alexan-
der Haar die Umsatze ihrer Kunden, indem die ,Testsiegel“ zur Beein-
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flussung der Verbraucher auch auf3erhalb der Domain www.test.net ne-
ben Produkten platziert werden, um die Verbraucher durch eine gute
Produktbeurteilung auf dem ,Testsiegel zum Kauf des jeweiligen Pro-
duktes zu bewegen.

Ausdricklich sieht die Lizenzvereinbarung der test.net GmbH vor, dass
die Unternehmungen, die ein ,Testsiegel” von der test.net GmbH kaufen,
das ,Testsiegel* Uberall verwenden dirfen, also auf allen verfigbaren
Domains, auf Produkten, im Einzelhandel, auf Plakaten, in Broschiren
etc.:

Das test.net Produktsiegel

Produzenten, Handler und Onlineshop-Betreiber haben es nicht leicht mit Das test.net
ihrer kritischen und umfassend informierten Klientel. Ein beliebtes Produktsiegel auf

Marketinginstrument im Kampf um die Kunden sind Gite-, Qualitats-, Test- einen Blick

bzw. Priifsiegel, die als sogenannte Trustelemente fungieren. Sie bieten eine

gute Gelegenheit, die Sichtbarkeit und Attraktivitat der Produkte zu erhohen, * Erhdht laut einer Studie

das Vertrauen der Kunden zu gewinnen und die Umsitze zu steigern. '_j_E'ChWE"ELiCh den Umsatz.

® Uberschaubare Kosten
durch attraktive

Lizenzgebihren.

Vorausgesetzt, sie funktionieren und die Lizenzgebiihren fiir die Nutzung des

Siegels liegen in einem akzeptablen Rahmen.

* Yon jedem Anbieter in
allen Medien &
Vertriebskandlen nutzbar

- online, print, mobil,

o stationdr.
l{tnsLnet M ® |izenz bei Auslaufen des
- Produkts kiindbar.
test.net Testsiegel auf Homepage T o ¢ Hoher
Wiedererkennungswert,

Die guten Nachrichten:

»-'-F—.—_'__ T — T —
1. Die Gebiihren fir das test.net Siegel belaufen sich auf einen Bruchteil dessen,

durch grafisch optimiertes

Logo im “Made-in-
Germany” Stil.

® Extrem glaubwiirdig
durch mathematischen
Ansatz.

* Hohe Akzeptanz bei
online-affinen K3ufern

Das test.net Produktsiegel ist durch zeitgemaRes,

T— T

was Lizenznehmer jahrlich fir das bekannteste Prifsiegel Deutschlands, das
der Stiftung Warentest, ausgeben missen.

2. Das test.net Produktsiegel funktioniert — sogar besser, als das der Stiftung
Warentest - und dafiir gibt es gute Griinde und handfeste Belege.

algorithmusbasiertes

anders als die anderen...

Testkonzept.
Quelle: https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html

Entnommen: 15.01.2018
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Die Umsatzsteigerung durch die erfundenen ,Testsiegel® hat Herr Ale-
xander Haar auch mit seiner Unternehmung werbeagentur.com AG be-
wiesen (siehe https://test.net/upload/wa-Studie.png ).

Gleichzeitig wird Stiftung Warentest diffamiert und es wird behauptet,
dass die erfundenen ,Testsiegel” der test.net GmbH den Umsatz der Un-
ternehmungen starker steigen lassen als die Testsiegel der Stiftung Wa-
rentest.

Gleichzeitig wird von der test.net GmbH ausdricklich darauf hingewie-
sen, dass die erfundenen ,Testsiegel“ der test.net GmbH billiger sind als
die Testsiegel der Stiftung Warentest (was logisch ist, weil die test.net
GmbH nur geringe Kosten hat, weil sie keine Tests durchfiihrt, und die
Stiftung Warentest hohe Kosten hat, weil sie Tests durchflhrt).

Logische Zusammenhange

Die physische Uberpriifung eines Produktes durch einen mathemati-
schen Algorithmus scheitert an logischer Unmoglichkeit. Ein Produkttest
ist nur so moglich, wie die Stiftung Warentest dies vollzieht: Im Priflabor
werden bspw. Farbe, Geruch, Konsistenz, Widerstandsfahigkeit etc. des
Produktes uberprift. Es finden physische Tests zur Uberprifung auf
Schadstoffe und auf Gefahren bei der Anwendung des untersuchten
Produktes flr die Verbraucher statt. Dies kostet die Stiftung Warentest
sehr viel Zeit und Geld. Dabei wird die Stiftung Warentest durch eine un-
abhangige Stiftung finanziert und ist auf den Verbraucherschutz hin aus-
gerichtet.

Die test.net GmbH wird dagegen durch den Unternehmer Herrn Alexan-
der Haar finanziert und ist auf die Gewinnmaximierung seiner Unterneh-
mungen hin ausgerichtet.

Was kann man mit einem mathematischen Algorithmus tun? Man kann
Werte eingeben und erhalt als Ergebnis Werte. Beispielsweise kdnnen
die Preise eines bestimmten Produktes auf den Seiten unterschiedlicher
Internetanbieter verglichen werden. Solche Preisvergleichsseiten gibt
es in grof3er Anzahl im Internet; keine der bekannten Preisvergleichssei-
ten im Internet bellgt jedoch die Kunden mit der falschen Behauptung,
die Preisvergleiche seien ,Tests".

Man kann auch mit den Variablen ,1* und ,0“ arbeiten, wenn man ein-
fach den Hersteller-Angaben oder Handler-Angaben iber bestimmte
Produkteigenschaften vertraut. Dann kdnnte man bspw. sagen, dass das
Produkt A laut Behauptung des Herstellers die Eigenschaft X besitzt, wo-

fur in den mathematischen Algorithmus der Wert ,1“ eingegeben wird,
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wahrend das Produkt B die Eigenschaft X laut Behauptung des Herstel-
lers nicht besitzt, woflr in den mathematischen Algorithmus der Wert ,,0*
eingegeben wird. Ergebnisse solcher Analysen waren Vergleiche von
Hersteller-Angaben bzw. Handler-Angaben bzw. Behauptungen.

Dies sind jedoch keine Tests! Laut Duden ist ein Test ein

,hach einer genau durchdachten Methode vorgenommener Versuch,
Prafung zur Feststellung der Eignung, der Eigenschaften, der Leistung o.
A. einer Person oder Sache*.

Der Duden nennt als Beispiele

ein wissenschattlicher, klinischer, psychologischer Test
einen Test aus-, erarbeiten

Werkstoffe griundlichen Tests unterziehen

Quelle: http://www.duden.de/rechtschreibung/Test

Im Bereich des Verbraucherschutzes ist ein Test die Uberpriifung eines
Produktes oder einer Dienstleistung auf Funktionsfahigkeit und Schadlo-
sigkeit fur den Verbraucher oder Nutzer. All dies kann ein mathemati-
scher Algorithmus, der ungeprifte Hersteller- und Handlerangaben
tbernimmt, nicht. Die test.net GmbH fuhrt keine Tests durch.

Werbung der test.net GmbH zu Lasten von Stiftung Warentest

Die test.net GmbH versucht, Unternehmungen mit dem Argument niedri-
gerer Kosten und hoherer Werbeerfolge zum Wechsel von Stiftung-
Warentest-Siegeln zu den erfundenen ,Testsiegeln® der test.net GmbH
zu bewegen:

AusschnittvergrofRerung:
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Al U
I Produktiibersicht Online-Hilfe-Center

. TargetScale 2 Kérperanalysewaage mit Zielfunktion

Schneller zum Wunschgewicht
# Prazise Bestimmung von Gewich
und -wasser sowie Muskel- un

t, Body Mass Index (BMI), Anteil an Karperfett
ochenmasse

* Indiv Definition des ichts von bis zu 4 Nutzern
Lichtring ualisieren die aktuelle Differenz zum Zielgewicht
Erkennung von bis zu 8 Nutzem

Modus fiir Sportler

/
| test.net

» Testergebnis bei test.net: Sehr Gut

[ sehr gut_|
N

weiterte Funktionen mit der VitaDock® App
& 7ueitzlicha Rlustanth-Srhnittetallan fiir waitars Nidzar

test.net Testsiegel auf Homepage

Die guten Nachrichten: G

1. Die Gebiihren fiir das test.net Siegel belaufen sich auf einen Bruchteil dessen, was Lizenznehmer jahrlich fir
das bekannteste Prifsiegel Deutschlands, das der Stiftung Warentest, ausgeben miissen.
2. Das test.net Produktsiegel funktioniert — sogar besser, als das der Stiftung Warentest - und dafir gibt es gute

Grinde und handfeste Belege.

Quelle: https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html

Erfindung einer Schutzbehauptung

Die Unternehmungen von Herrn Alexander Haar haben folgende
Schutzbehauptung entwickelt: Es gebe nicht nur den mathematischen
Algorithmus, sondern auch einige tausend Nutzer, deren Bewertungen in
den mathematischen Algorithmus einflie3en wirden.

Dies wird auch in einer ,Studie“ behauptet, die immer noch Unterneh-
mungen, die die test.net GmbH als Kunden fir ihre erfundenen ,Testsie-
gel“ gewinnen will, auf der Internetseite

https://test.net/dokumente.html

als sogenannte ,Studie der werbeagentur.com AG, Minchen, 2014* an-
geboten wird. Dabei wird dem Leser verborgen, dass die werbeagen-
tur.com AG genauso wie die test.net GmbH eine weitere Unternehmung
von Alexander Haar ist.

Screenshot-Ausschnitt:
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Dokumente

Dokumente zum Download

Trust-Elemente im E-Commerce

Studie der werbeagentur.com AG, Minchen, 201

Quelle: https://test.net/dokumente.html

Entnommen: 15.01.2018

Die Schutzbehauptung, dass einige tausend Nutzerbewertungen mit
dem mathematischen Algorithmus kombiniert werden, ist hochstwahr-
scheinlich falsch und wird von der test.net GmbH wohl auch nicht mehr
aufrechterhalten, wie sich aus der Analyse der Internetseiten der test.net
GmbH (www.test.net) ergibt. Hier wird nur noch von dem angeblichen
mathematischen Algorithmus gesprochen, mit dem man keine Tests
durchfiihren kann:

Screenshot von https://test.net/der-test-net-algorithmus.htmi :

Seite 12 von 43


https://test.net/dokumente.html
https://test.net/der-test-net-algorithmus.html

Menschen interpretieren wahrgenommene Informationen. Auch
Produktprifer. Fir den einen ist die Farbe Mintgrin, ein anderer sieht
Blaugrun. Fir den einen liegt der Bohrschrauber gut in der Hand, ein anderer
findet ihn tendenziell unhandlich usw. Im schlimmsten Fall bedeutet das:
funf Tests, funf Prifer, finf Meinungen und viele ratlose Verbraucher.

Der test.net-Algorithmus interpretiert nicht, weil er es nicht kann. Er kann
nur zahlen und messen.

Ein Fels in der Brandung

Ob sich ein Bedienelement eventuell an einer unzugdnglichen Stelle
befindet, kann der test.net Algorithmus zwar nicht beurteilen, aber dafir ist
er absolut unbestechlich. Denn er vergleicht nicht Produkte, sondern
ausschlietlich von den Produkten losgeldste Produkteigenschaften. Er
arbeitet prazise, Schritt fur Schritt und unbeirrbar seine Mess- und
Zahlaufgaben ab.

Damit bildet der test.net Algorithmus einen festen Bezugspunkt fir die
Bewertung von Produkten. Wie ein Fels in der Brandung nimmt er die Aus-
und Bewertung nach dem immer gleichen Prozedere vor. Das macht die Tests
objektiv und neutral. Denn ein Produkt ist nun einmal, wie es ist. Es wird
nicht besser oder schlechter, nur weil ein anderer Priifer es in der Hand
hatte.

Quelle: https://test.net/der-test-net-algorithmus.html

Entnommen: 15.01.2018

,ODb sich ein Bedienelement eventuell an einer unzuganglichen Stelle be-
findet, kann der test.net Algorithmus zwar nicht beurteilen, ...”

Quelle: https://test.net/der-test-net-algorithmus.html
Entnommen: 15.01.2018

In der Werbung auf den Internetseiten der test.net GmbH wird mit einer
Aneinanderreihung unsinniger Aussagen verschleiert, dass die angebli-
chen ,Testergebnisse* der test.net GmbH keine Aussagekraft haben.
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Nehmen wir die soeben zitierte Textstelle als Beispiel: Ein Produkt mit
einem sehr wichtigen Bedienelement an einer unzugénglichen Stelle
wurde von Stiftung Warentest die Note ,Mangelhaft* erhalten. Da die
test.net GmbH jedoch, wie sie immer wieder zugibt, Gberhaupt keine
Tests durchfiihrt, kann sie dieses mangelhafte Produkt aufgrund der
Herstellerangaben, die nicht hinterfragt werden, mit der Note ,sehr gut*
bewerten.

Entlarvung der Schutzbehauptung

Um die Schutzbehauptung von Herrn Alexander Haar und seinen Unter-
nehmungen einer angeblichen Nutzerbefragung auch aus logischer Sicht
als falsch zu entlarven, ist der folgende logische Zusammenhang zu be-
achten:

Eine Produktnutzung durch Nutzer ist kein Test!

Sonst kdnnte auch die Stiftung Warentest alle Priflabore schliel3en, alle
Simulationen beenden, alle Mitarbeiter entlassen und stattdessen Mei-
nungsumfrageinstitute beauftragen, um die Meinung von Kunden zu von
ihnen gekauften und benutzten Produkten zu ermitteln.

Ein Test der Stiftung Warentest dient jedoch insbesondere dazu, Nach-
teile und Gefahren von Produkten und Dienstleistungen zu entdecken,
die Kaufern bei Kauf und Nutzung gar nicht oder erst verspéatet auffallen.
Dazu zahlt bspw. die Schadstoffbelastung bestimmter Spielzeuge mit
krebserregenden Stoffen, die Schadstoffbelastung von Kinderschokolade
in Weihnachtskalendern und bei ADAC-Tests die Sicherheit von Auto-
Kindersitzen bei schweren Unféllen. Alle diese zunachst unsichtbaren
Gefahren kbénnen mit Tests, Prifungen und Simulationen ermittelt wer-
den.

Diese Gefahren kénnen jedoch nicht oder nur in aul3erst geringem Malie
mit Kundenbefragungen ermittelt werden. Bspw. ist die Schadstoffbelas-
tung von Spielzeugen mit krebserregenden Stoffen fir den durchschnitt-
lichen Verbraucher nicht erkennbar — eine Kundenbefragung wird zu kei-
nem diesbezlglichen Resultat fihren. Auch bspw. die Schadstoffbelas-
tung von Kinderschokolade ist vom durchschnittlichen Verbraucher nicht
erkennbar. Die Sicherheit von Auto-Kindersitzen bei schweren Unféllen,
wie sie bspw. vom ADAC getestet wird, kbnnte bei einer Befragung von
Kunden ohne Tests nur dann zu relevanten Ergebnissen fiihren, wenn
die Unfélle bereits passiert sind und die Kunden Verletzungen oder den
Tod ihrer Kinder melden konnten.
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Mit Tests wollen Stiftung Warentest, ADAC und andere seriose Testor-
ganisationen die Kunden und Verbraucher vor solchen Schéaden be-
wahren. Eine Kundenbefragung, wie sie von der test.net GmbH als
Schutzbehauptung genannt wird, kann dagegen nur zu relevanten Er-
gebnissen fuhren, wenn die Schaden bereits eingetreten sind!

Umfangreiche Tauschung von Kunden und Verbrauchern

Die test.net GmbH verursacht mit ihren erfundenen ,Testsiegeln” das
ungerechtfertigte Vertrauen der Verbraucher, dass die mit den erfunde-
nen ,Testsiegeln“ ausgezeichneten Produkte auch tatsachlich getestet
wurden, was in Wirklichkeit nicht der Fall ist.

Die Offentlichkeit, Kunden, Verbraucher und Unternehmungen werden
durch die Verwendung der Bezeichnungen

test.net GmbH
www.test.net

Test

Testergebnis
Testsiegel
Testsieger
arglistig getauscht.

Die test.net GmbH verdéffentlicht und verbreitet im Internet sogenannte
»1estergebnisse” und ,Testsiegel”. Die test.net GmbH flhrt jedoch nach
eigenen Angaben keinerlei Tests durch. Sie besitzt keine Priflabors. Sie
fuhrt keine Simulationen durch. Sie beschaftigt keine Prifer. Alle diese
Aussagen werden von der test.net GmbH auf ihren eigenen Internetsei-
ten www.test.net schriftlich bestatigt.

Finanzielle Einnahmen durch die Tauschung der Offentlichkeit

Aus ihrer Tauschung generiert die test.net GmbH auf mehreren Wegen
finanzielle Einnahmen:

(1) Einnahmen aus dem Verkauf der erfundenen , Test“-Siegel,
(2) Einnahmen aus den Produktverkaufen tber die Amazon-Links, die

auf den www.test.net-Internetseiten der test.net GmbH veroffentlicht
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sind. Fur jeden Verkauf Uber diese Amazon-Links erhélt die test.net
GmbH eine finanzielle Beteiligung. Beispiel flur einen Amazon-Link auf
www.test.net:

Original Pezzi Standard

Das Angebot Original Pezzi Standard aus der
Kategorie Gymnastikbdlle hat im Test die Note sehr
gut (44,9) erreicht und liegt damit auf Platz 1 von 22.

Was ist besonders an diesem Produkt

& Minimal Wert von Abmessungen Durchmesser: 42,
65.55. 75 cm

* [Das einzige Produkt mit Marke Original Pezzi

Testergebnis

, Rang: 1 von 22 Produkte
test.net: sehr gut (44,9)

‘ te St'nEt Leistung: sehr gut (64,7)
Preisleistung: sehr gut (25,1)
Preis: EUR 20,59

Original Pezzi Standard

e

Quelle: https://test.net/gymnastikballe/original-pezzi-standard
Entnommen: 15.01.2018

(3) Einnahmen aus dem Einsatz der irrefihrenden , Test*-Siegel auf den
Homepages der Unternehmungen (Hersteller und Handler), die diese
Produkte bewerben und verkaufen, da sich die beiden Unternehmen
Loewensprung AG und werbeagentur.com AG, beides Unternehmungen
von Herrn Alexander Haar, prozentual an den durch die irrefihrende
Werbung hervorgerufenen Umsatzsteigerungen beteiligen lassen.

(4) Einnahmen durch die Akquisition zusétzlicher Kunden mithilfe Unlau-
teren Wettbewerbs, weil die Internetagentur werbeagentur.com AG von
Herrn Alexander Haar mit Hilfe der test.net GmbH nicht nur verkaufsfor-
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dernde Internet- und Homepagegestaltungen anbieten kann, sondern
auch erfundene Testsiegel zur Verkaufsforderung anbieten kann. So
macht die werbeagentur.com AG von Herrn Alexander Haar in ihrer
~otudie der werbeagentur.com AG, Minchen, 2014* ausdricklich Wer-
bung fur die test.net GmbH von Herrn Alexander Haar und fir die erfun-
denen ,Test"“-Siegel.

Durch alle genannten Einnahmequellen wirken sich die fiktiven positiven
Testurteile nicht nur positiv auf die Umsatze der Unternehmungen aus,
die von Herrn Alexander Haar und seinen Werbeagenturen betreut wer-
den, sondern steigern unmittelbar auch die Einnahmen von Alexander
Haar selbst:

QuickFace GmbH

Eigentlimer: Alexander Haar
Geschéftsfihrer: Alexander Haar

Loewensprung AG
Eigentimer: Alexander Haar

Vorstandsvorsitzender: Alexander Haar

Werbeagentur.comAG test.net GmbH
Eigentiimer: Alexander Haar Eigentimer: Alexander Haar

Weitere Unternehmungen
Eigentimer: Alexander Haar

Ums

steigerung durch ,Testsiegel”
Umsatzsteigerung

Handelsunternehmungen, die mit den Testsiegeln der
test.net GmbH werben und dadurch
ihren Umsatz erhdhen

v

Getduschte Verbraucher, die auf die Neutralitat der Testsiegel der test.net GmbH vertrauen
und die nicht wissen, dass die Handelsunternehmungen, auf deren Internetseiten die
Werbung mit den Testsiegeln der test.net GmbH verdffentlicht wird, gleichzeitig
Kunden einer Werbeagentur von Herrn Alexandersind und die test.net GmbH gleichzeitig
Herrn AlexanderHaar gehort
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Die folgende angeblich wissenschatftliche ,Studie* wurde von der werbe-
agentur.com AG, einer Unternehmung von Herrn Alexander Haar, er-
stellt, um — scheinbar neutral, so als ob die werbeagentur.com AG und
die test.net GmbH nicht beide im Eigentum von Herrn Alexander Haar
standen — zum Nachteil von Stiftung Warentest fir die erfundenen ,Test-
siegel” der test.net GmbH zu werben:
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werbeagenturn

Trustelemente im E-Commerce:
Wie grof3 ist der Unterschied zwischen Prifsiegeln?
Fallstudie: test.net vs. Stiftung Warentest

L~

werbeagentur...
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Quelle: Studie_testnet 201401.pdf, Seite 1
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Trustelemente im E-Commerce: Wie grof3 ist der Unterschied zwischen Prifsiegeln?

Fallstudie: test.net vs. Stiftung Warentest

Splittests ergeben eine Margendifferenz von (ber 50 Prozent!
Dabei schisgt David Goliath: Das test.net-Siegel beschert dem Shopbetreiber monatlich
10.000 Euro mehr Gewinn als das ,,Stiftung Warentest“-Siegel.

Die werbeagentur.com AG, Minchen ist eine Multi-Channel-Werbeagentur. Gerade im Onlinebereich besiizt sie
Expertise, die sie Unternahmen und Organisationen aus allen Wirtschaftszweigen zur Verfligung stellt.

Die testnet GmbH bewertet Produkte und Dienstleistungen anhand eines

, mathematischen Algorithmus und der Auswertung wvon MNutzerbeitrigen. Die
Erpebnisse dieses, auf dem europdischen Markt ganzlich neusn Ansatzes stellt test.
l test_net net auf dem gleichnamigen Internetportal kostenlos zur Verfligung. Wie die Stiftung

Warantest finanziert sich auch die test.net GmbH Ober die Lizenzverwertung ihres
Siegels. Die Stiftung Warentest flnhrt vergleichende Produkttests durch und besitzt

das wohl bekannteste Priifsiege! in Deutschland.

Irm Rahmen einer Marktanalyse im Beraich , Trustelemente im Internet® hat die werbsagenturcom AG das Siegel
der test.net GmbH auf den Wert als Trustelement fir den E-Commerce-Bereich untersucht. Die Ergebnisse sind

in der folgendan Studie aufbereitet,

Testdesign

Oie Analyse der Siegel soll mittels eines vergleichenden
Tests zwischen dem Siegel der Stiftung Warentest
und dem der test.net GrmbH durchgefihrt werden.
Die empirische Bewertung zweier Alternativen wird
in der E-Commerce-Branche Ublicherweise mittels
Splittests durchgeflhrt. Dazu werden zwei, bis auf
das zu prifende Element identische Internetseiten
aufgesetzt, Auf beiden Varianten der Seite wird
lUber einen Versuchszeitraum die gleiche Anzahl
von Besuchern geleitet. Auf den Seiten sollen die
Besucher eing Aktion abschlieBen. Anhand der Anzahl
der Besucher, die tatsgchlich die gewollte Aktion
ausflhren, wird die Wirksamkeit des getesteten
Elements beziffert.

I vorliegenden Baeispiel wurde ein Splittest in einem
laufenden Onlineshop aufgesetzt. Der Onlineshop
gehdrt zueinem mittelstandischan OEM-Unternahmean

und generiert im Jahr Umsdtze im siebenstelligen
Euro-Bereich. Damit liegt er im deutschlandweiten
Durchschnitt und kann als représentatlv angenommen
werdan.

Dig Aktion, an der der Wert der beiden Testkandidaten
bezifiert werden soll, ist der Abschluss des
Kaufvorgangs., Der Umsatz, die Marge, sowie
die Conversion Kénnen so genau ermittelt und
gegenibergestallt werden,

Die Testperiode erstreckt sich auf zahn Tage im Januar
2014. Durch die Verteilung der Besucher auf die beiden
Seitenvarianten kinnen perodische Einfilsse auf
die Testergebnisse weitestgehend ausgeschlossen
werdan. Darliber hinaus ist auch die Testperiode
(ber zehn Tage so gewdhlt, dass auch eventuelle
wiichentliche Schwankungen ausgeglichen werden.

Fiir das beworbene Produkt liegen die Lizenzen fir das Siegel der Stiftung Warentest sowie fir das Siegel der
test.net GmbH vor, Ceteris paribus wurde der Versuch durchgefihrt und alle Werte (ber die Versuchsdauer

aufgenommen.

Testshegal Saiftung Warentest tostrwt Diffarenz jabs.] Differanz (rel)

Easuchar [§] 4083 T ] o 0L00%
Bastelungen [i] 178 247 2 41,14%
Umaatz [EUR) 0,04, B4 702045 2700581 B4,18%
harge [EUFY £.534,80 B85 A176.63 80,15%
Eorwersion [Prazent] Y] 8,08 148 41,80%
Umaatz { Bssucher [ELF] 10,28 16,80 BET B4,18%
Marge  Basucher [ELIF] 1,30 188 068 80,15%
Umaatz / Besinlung [EURY 288,80 223 2097 B2
Warge / Bastetung [EUF] 38,20 3851 R 8,38%

Taibwile I Ergohnisse cos Spiifasis

Quelle: Studie_testnet 201401.pdf, Seite 2
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Beobachtungen

Tabelle 1 zeigt die jewelligen Mittelwerte der
gezammelten Daten.

a) Beide Seitenvaranten wurden von 4.863 MNutzemn
besucht.

b) Bei den Bestellungen weist die Seiterwvarianta
test.net (247 Bestallungen) 72 Bestallungen mehr auf
als die Seite mit dem ,Stiftung Warentest*-Siegel (175
Bestellungen). Der Wert sagt aus, dass auf der Seite
des test.nef-Siegels 41,14 Prozent Besucher mehr die
gewlnschte Aktion, den Abschluss der Bestellung,
vollzogen haben als auf der Seite mit dem , Stiftung
Warentest*-Siegel.

c) Auch  flir den Umsatz emgibt sich eine
bemerkenswerte  Konstellation: Zu erwarten  ist,
dass die Besucher auf den beiden Seitenvarianten
etwa gleichwertige Produkte kaufen. In diesern Falle
miisste der Umsatzwert fir beide Siegel dem Wert fir
die Anzahl der Besucher proportional entsprechan,
ndmlich die Anzahl der Besucher multipliziert mit dem
durchschnittlichen Wert des Warenkorbs, Die Saite
der Stiftung Warentest mit 50.025 Euro Umsatz liegt
jedoch 54 Prozent unter Warenkorbwert von test.met
(77.120 Eurc). Bei proportionalem Zuwachs solte
die Differenz des Bestellwerts genauso hoch sein
wie die Differanz bei den Bestellungen (41,14%, vgl.
b)). Tatsachlich haben die Besucher auf der test.nei-

Seite 9,22 Prozent (vgl. Umsatz/Bestellung, f)) mehr
ausgegeben als auf der Vergleichsseite,

d) Dieser Trend wird I Wert ,Marge® gebrochen. Die
relative Differenz der Marge ist kleiner als die Differenz
des Umsatzes zwischen den beiden Varianten.
Daraus folgt, dass auch die Marge nicht proportional
zum Umsatz gestiegen ist. Die hdherwertigen
Produkte verkauft der Handler mit weniger Marge,
Dies erklirt die geringers Steigerung der Marge
oegentber der Steigerung der vorbergehenden
Werte. Die Absolutwerte lassen diesen Aspekt jedoch
in den Hintergrund treten: Die Seitenwvariante mit
dem ,Stiftung Warentest"-Siegel erzielt sine Marge
von 6.334,80 Euro. Die Marge der festnet-Variante
liegt mit 8.511,43 Euro mehr als 50 Prozent (50,15%)
dartiber.

e) Die Conversion bezeichnet den Antell der
Shopbesucher, die effektiv zu Kaufern wearden, Im
Allgemeinen ist 3 Prozent Conversion ein guter Wert.
Beide Varianten liefern mit Ergebnissen won 3,58
Prozent (Stiftung Warentest) und 5,08 Prozent
(test.nef) ausgezeichnete Warte.

f) Die letzten vier Werte ergeben sich aus den schon
baobachteten Messwerten in Bezug auf die Anzahl der
Besucher bzw. der Bestellungen und wverdeutlichen
die Beobachtungen a) — &).

Demnach macht der Shop-Betraiber mit dem test.nat-Siegel einen jdhrlichen Mehrgewinn in
sechssteliger Hohe gegenlber dem Siegel der Stiftung Warentest. Auf den Monat gerechnet
betriigt der Mehrgewinn dber 10.000 Euro.

Fiir die Autoren dieser Studie sind die Ergebnizse des Versuchs unerwartet, da eher das Siegel der Stiftung
Warentest als das wirtschaftlich stérkere angenommen wurde. Daher wurde der Versuchsaufbau mehrfach
auf Fehler Gberpriift. Selbst wenn der Versuch einer hohen Schwankung von 5 Prozent unterlge, wéren die
Ergebnisse dennoch aindeutig. Machdem Fehler in der Versuchsanordnung ausgeschlossen wurden, muss in
den folgenden Untersuchungen ber eine Neubewertung der bekannten Trustelementes im Internet befunden
werden. Festzuhalten bleibt, dass das test. net-Slegel wirtschaftlich deutlich mehr Wert vermittelt als das Siegel
der Stiftung Warentest,

Interpretation

Ein miglicher Ansatz zur Erklirung der Testergebnisse ist der tatsichlich neus Bewertungsansatz der test.net
GmbH, Dieser setzt sich nach Angaben des Betreibers aus einer Kombination aus einem nicht vergffentlichten,
mathematischen Algorithmus und einigen tausend MNutzerbewertungen zusammen. Méglicherweise hat die
Mutzung von mathematischen Funktionen Einfluss auf die Glaubwirdigkeit des Siegels. Diese spielt nach
Skandalen wie zum Beispiel um die Stiftung Warentest (Ritter Sport) und um den ADAC (Gelber Engel) bei
den Verbrauchermn wieder eine stérkere Rolle. Ein anderer Ansatz liegt in einer méglichen Rickkopplung der
Mutzer von test.net. Im Allgemeinen scheinen die Ansétze der fest.net GmbH in Bezug auf die Bewertung von
Produkten und Dienstleistungen vom Internet-affinen Publikum besser angenommen zu werden als die, der
altbekannten und daher eventuell etwas .angestaubten® Konkurrenz.

Minchen, den 28. Januar 2074
@ 2014 werbeagentur.com AG

Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 3
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Anlagen:

Bestatigung des Eingangs der ersten Strafanzeige von Herrn Prof. Dr. Bernd

Jostingmeier vom 03.06.2014:

Landeskriminalamt
MNordrhein-Westfalen

Landeskriminalamt Mordrhein-Westialen,
Postfach 103452, 40025 Disseldor

Herm Prof. Dr. Jéstingmeier

per E-Mail:
Bernd.Joestingmeier@dhbw-stuttgart.de

Eingabe Internetwache LKA

lhre Anzeige wegen Verdachts der Internetkriminalitat vom 03.06.2014

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jastingmeier,

Ihr oben genanntes Schreiben ist bei uns eingegangen. In meiner

Funktion als aufsichtsunterstOizende und koordinierende Polizeibehdrde
R habe ich es der Kreispolizeibehdrde Kbln zur weiteren Bearbeitung in

eigener Zustandigkeit zugeleitet, da die Firma test.net GmbH ihren Sitz

in Kéin hat.

Von der Kreispolizeibehdrde Kéln erhalten Sie weitere Nachricht.

Bis dahin bitte ich Sie um Geduld.

Mit freundlichen GriiBen

gez.
Kélbach
Kriminaloberrat

05, Juni 2014
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
ZA 2-13.05

bei Antwort bitle angeben

Zal, POin

Telefon 0211-839-T238
Telefax 0211-939-7200
33-zaPdezernat lka
{@polizeinrw.de

Dienstgebude:

Telefon 0211-830-0
Telefax  0211-830-4419
posisisle kai@polizeinre.de

woorw_polizei nnw.de/lka

Oiftenthche Verkshremittel:
StraBenbahnbnien 704, 709
Haltestelie : Georg-Schulhoff-
Platz

S-Bahnlini=n 58, 511, 528
Haltestzlie : VolkEnger Straks

Zahlungsn an:
Landeskasse Disseldorf

1BAN:

DE 41300500000004100012

BIC :

WELADEDDX X
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Online-Anzeige vom 03.06.2014

"Ebbing, Glinter" [Guenter.Ebbing@polizei.nrw.de]
Gesendet:Mittwoch, 18. Juni 2014 09:51

An: Jostingmeier, Bernd Prof. Dr.

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jostingmeier,

Ihre an das LKA Nordrhein-Westfalen gerichtete Online-Anzeige vom 03.06.2014

ist hier im Fachkommissariat fur Wirtschaftskriminalitat,

dem Kriminalkommissariat 31
des Polizeiprasidiums Kaoln
Walter-Pauli-Ring 2-6

51103 Kdlin

Email: kk31.koeln@polizei.nrw.de

eingegangen.

Ihre Anzeige wurde bereits am 12.06.2014 an die Staatsanwaltschaft Kdln tber-
sandt.

Ein staatsanwaltschaftliches Aktenzeichen liegt nach Anfrage vom heutigen Tag
noch nicht vor.

Hier ist der Vorgang unter dem Aktenzeichen 601000-172997-14/6 erfasst.

Von der Eingabe weiterer Unterlagen per Email bitte ich abzusehen. Schriftliche Un-
terlagen

kénnen Sie an das KK 31 zur obigen Anschrift Ubersenden bzw. nachsenden.

Mit freundlichen GrifRen
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Ebbing

Gunther Ebbing
Erster Kriminalhauptkommissar
Polizeiprasidium Kéln, Dir K - KK 31

Wirtschaftskriminalitat

Dienstort: 51373 Leverkusen, Heymannstr. 22
Tel: 0221-229-8311, Fax -8312, GZ: -8315

Guenter.Ebbing@polizei.nrw.de
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Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages unterstiitzen die Mitglieder des Deutschen Bundestages
bei ihrer mandatsbezogenen Tétigkeit. [hre Arbeiten geben nicht die Auffassung des Deutschen Bundestages, eines sei-
ner Organe oder der Bundestagsverwaltung wieder. Vielmehr liegen sie in der fachlichen Verantwortung der Verfasse-
rinnen und Verfasser sowie der Fachbereichsleitung. Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste geben nur den zum Zeit-
punkt der Erstellung des Textes.aktuellen Stand wieder und stellen eine individuelle Auftragsarbeit fiir einen Abge-
ordneten des Bundestages dar. Die Arbeiten kénnen der Geheimschutzordnung des Bundestages unterliegende, ge-
schiitzte oder andere nicht zur Verdffentlichung geeignete Informationen enthalten. Eine beabsichtigte Weitergabe oder
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1. Einleitung

Warentests und gegebenenfalls darauf basierenden Testsiegeln kommt beim Absatz von Waren
gegeniiber Verbrauchern eine erhebliche Bedeutung zu.! Fiir Unternehmen ist es deshalb reizvoll,
den Absatz von Produkten mit Hinweisen auf entsprechende positive Testergebnisse zu frdern.?
Korrelierend damit existiert ein Markt fiir Warentests und Testsiegel, in dem unterschiedliche
Testanbieter konkurrieren. Medienberichten zufolge kam es mit Bezug auf diesen Bereich in der
jingeren Vergangenheit zu Abmahnungen von so genannten ,,Fake-Test-Seiten® durch den Ver-
braucherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv).?

Um unlauterem Wettbewerb und Verbrauchertiuschung im Zusammenhang mit wirklichen oder
vermeintlichen Tests und darauf basierenden Testsiegeln entgegenzuwirken, enthélt das Lauter-
keitsrecht — namentlich das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)* — seit lingerem
verschiedene potentiell einschligige Regelungen.

2. Gesetzlicher Rahmen

GeméD § 3 Absatz 1 UWG sind unlautere geschiftliche Handlungen unzulissig. Geschiftliche
Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen, sind gemiB § 3 Absatz 2 UWG
unlauter, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet sind,
das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen.

GemdD § 3 Absatz 3 UWG sind die explizit im Anhang des UWG aufgefiihrten geschiftlichen
Handlungen gegeniiber Verbrauchern stets unzuléissig. Nr. 4 des Anhangs zu § 3 UWG nennt hier
»die unwahre Angabe, (...) eine Ware oder Dienstleistung sei von einer 6ffentlichen oder privaten
Stelle bestitigt, gebilligt oder genehmigt worden, oder die unwahre Angabe, den Bedingungen fiir
die Bestétigung, Billigung oder Genehmigung werde entsprochen”.

Nach § 5 UWG handelt unlauter, wer eine irrefiihrende geschiftliche Handlung vornimmt, die
geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschiiftlichen Entschei-
dung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hitte. Eine geschiftliche Handlung ist un-

1 Vgl. Schricker, Anmerkung zu BGH, Urteil vom 09.12.1975 - VI ZR 157/73 (,,Warentest II*), GRUR 1976, 274.

2 Busche, in: Miinchener Kommentar zurn Lauterkeitsrecht, 2. Auflage 2014, § 5 UWG Rdn. 418; Wieddekind,
Praktische Hinweise zur Werbung mit Testergebnissen, GRUR-Prax 2013, 440.

3 Vgl. etwa Jansen/Wieduwilt, Angebliche Testseiten im Internet abgemehnt, FAZ vom 01.06,2017, abrufbar unter
bttp://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/netzwirtschaft/wetthewerbszentrals-mahnt-14-testseiten-im-internet-gh-
15042761.html; Eigenbrand, Aufruhr in der Affiliate-Szene:; Abmahnungen von Fake-Test-Seiten lésan

Schlammschacht aus, OMR 13.01,2017, abrufbar unter https://omr.com/de/fake-test-seiten-abmahnungen/
(Stand der Online-Quellen: 02.02.2018).

4 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3, Mirz 2010 (BGBL I
5. 254), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzos vom 17. Februar 2016 (BGBL. I S. 233) gedndert worden ist.
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ter anderem dann irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Téuschung geeig-
nete Angaben enthélt iiber ,,die Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile von Tests der Waren
oder Dienstleistungen” (§ 5 Absatz 1 Nr. 1 UWG).

3.  Anforderungen an Tests

Beabsichtigt ein Unternehmen, unter Hinweis auf bestimmte Testergebnisse eines Dritten fiir sein
Produkt zu werben (Testergebniswerbung), ist dies nur zulissig, wenn die die einschldgigen ge-
setzlichen Bestimmungen konkretisierenden Anforderungen der Rechtsprechung an die Durch-
fithrung einschlégiger Tests gewahrt wurden.® Der Bundesgerichtshof (BGH) hat bereits 1975 in
einer Grundsatzentscheidung zum Deliktsrecht grundsétzliche Ausfithrungen zum Testbegriff
und zum Umgang mit Testergebnissen getroffen, die auch heute noch im Lauterkeitsrecht Bedeu-
tung erlangen und durch verschiedene Judikate weiterentwickelt wurden.®

Ein Test muss demnach ,,objektiv, neutral, sachkundig und représentativ*’ durchgefiihrt worden
sein, Erforderlich ist, dass die aus der Priifung gezogenen Schliisse vertretbar (,,diskutabel*) sind
und aufseiten des Testers wenigstens ein Bemiihen um objektive Richtigkeit gegeben war.®

»Erfiillt ein Test ... nicht die Grundanforderungen an seine Zuléssigkeit, ist auch die Werbung
hiermit irrefiihrend, und zwar unabhiingig davon, ob der Unternehmer von solchen Mingeln
Kenntnis hat. Das kann etwa der Fall sein, wenn der Test nicht sachkundig durchgefiihrt wurde,
weil etwa die angewendeten Priifungsmethoden wissenschaftlich nicht anerkannt sind, wenn der
Test nicht von einer unabhéngigen Organisation durchgefiihrt wurde, der Test nicht hinreichend
reprasentativ ist oder die Méglichkeit testfremder Einflussnahme durch Zuwendungen von Wett-
bewerbern besteht. (.,.) Der Unternehmer ist ... von einem eigenen Qualitdtsnachweis befreit,
trdgt andererseits aber das Risiko, dass der Test nicht in vertretbarer Weise durchgefiihrt wurde.“?

»Wirksamkeitspriifungen sind keine Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der Tests und deren
Verdffentlichungen durch das Testinstitut. Wollen allerdings die Hersteller der getesteten Erzeug-
nisse mit den Testergebnissen werben, dann miissen sie auf die fehlenden Wirksamkeitspriifun-
gen hinweisen.

5 Woeidert, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 4. Auflage 2016, UWG C. § 5 Abs. 1 S, 2 Nr. 1,
Rdn. 257,

6 BGH, Urteil vom 09.12.1975 - VI ZR 157/72 (,,Warentest 1I“), GRUR 1976, 268. Vgl. hierzu Silberer, Der verglei-
chende Warentest im Dienste des leistungsféirdernden Wettbewerbs, in: Biischer et al. (Hrsg.), Festschrift fiir
Karl-Heinz Fezer, 2016, S. 937, 939, 946.

7 Weidert (oben Fulln. 5}, Rdn. 258.

8 Weidert (oben Fulin. 5), Rdn, 258,

9 Weidert (oben Fulin. 5), Rdn. 260,

10 Weidert (oben Fulin. 5), Rdn. 261; OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 29.06.2006 - 6 U 103/05 (Oko-Test),
GRUR-RR 2007, 186.
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Wenn ein Test gar nicht stattgefunden hat, ist die Werbung mit vermeintlichen , Testergebnissen®
irrefiihrend.”, Irrefithrend kann die Werbung mit Testergebnissen ferner sein, wenn das bewor-
bene Objekt ... als solches nicht getestet wurde... oder wenn andere Kriterien getestet wurden als
diejenigen, die der Verbraucher nach der Werbung vermutet,“2

4,  Abgrenzung zam Warenvergleich

Wie sich aus den unter dem vorstehenden Gliederungspunkt zitierten Spezifikationen des lauter-
keitsrechtlichen Testbegriffs ergibt, diirften bloBe abstrakte Warenvergleiche den Testbegriff
grundsitzlich nicht erfiillen. Bei einem bloBen gestalterischen Aufbereiten von herstellerseitig
verdffentlichten Produkteigenschaften in Vergleichstabellen oder dhnlichem und einem hieraus
in einem rein abstrakten Modus, also nicht durch die konkret-praktische Priifung der tatsichlich
bei einem Exemplar des Produkts vorhandenen Eigenschaften ,,abgeleiteten” Bewertungsergebnis
diirfte es sich deshalb nicht um einen Testergebnis im vorstehenden Sinne handeln. Verbraucher
werden durch die geltenden lauterkeitsrechtlichen Regelungen aber nicht nur ,,vor einer Irrefiih-
rung durch Werbung mit unzutreffenden oder unvollstindigen Testergebnissen geschiitzt, son-
dern auch ,,vor Werbeangaben, die einen Test nur vortduschen*®,

Mit diesem Befund 13sst sich in ﬁbereinstimmung bringen, dass laut Medienberichten durch den
vzbv abgemahnte Internetportale® nunmehr explizit dahingehend zu differenzieren scheinen, ob
die jeweiligen Erkenntnisse tatsichlich aus eigenen durchgefiihrten Untersuchungen herriihren
(., Tests”) oder lediglich in einem Gegeniiberstellen der allgemeinen Produktspezifikationen be-
stehen (,,Vergleich“).**

5. Fazit
Das geltende Lauterkeitsrecht enthilt ausdriickliche gesetzliche Bestimmungen, um Verbraucher

vor irrefiihrender Werbung mit vermeintlichen Warentests zu schiitzen. Aktuelle Berichte aus der
Praxis legen die Annahme nahe, dass diese Bestimmungen auch wirksam durchsetzbar sind.

* * &

11 Weidert (oben Fulin. 5), Rdn. 262,

12 Weidert (oben Fulin. 5), Rdn. 263.

13 Busche, in; Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, 2. Auflage 2014, § 5 UWG Rdn. 418.
14  Siehe oben Gliederungspunkt 1.

15 Beispiele werden bei Eisenbrand (oben FuBin. 3) genannt.









Bayerisches Staatsministerium der
Justiz

Bayerisches Staatsministerium der Justiz « 80097 Miinchen

Herrn
Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Boblinger Str. 562

70569 Stuttgart Telefon
(089) 5597-2225

Sachbearbeiterin
Frau Huber

Telefax
(089) 5597-3569

Bitte bei Antwort angeben
thr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum

23.3.2018 E4 1402 E - 1l - 9282/16 29. Méarz 2018

Sehr geehrter Herr Dr Jostingmeier,

Ihre oben bezeichnete Eingabe habe ich heute im Auftrag des Herrn Staatsminis-
ters an den Herrn Generalstaatsanwalt in Miinchen weitergeleitet, da er die
Dienstaufsicht tiber die Staatsanwaltschaften seines Geschaftsbereichs fiihrt.

Sie werden nach Priifung der Angelegenheit durch ihn oder die von ihm beauftrag-

te Stelle einen Bescheid erhaiten.

Mit freundlichen Grien

Hubor

Huber
Regierungsratin

Hausanschrift Haltestelle Telefon Telefax E-Mail:
Prieimayerstr. 7 Karlsplatz (Stachus) (089) 5597-01 5597-2322 poststelle@stmj.bayern.de
Justizpalast S-Bahn, U-Bahn (Vermittlung) Internet:

80335 Miinchen Trambahn hitp://www.justiz.bayern.de



Baden-Wiirttemberg

MINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR EUROPA

Ministerium der Justiz und fir Europa Baden-Wiirttemberg « Pf. 103461 « 70029 Stuttgart
Datum 3. April 2018

Herrn : Name Herr Dr. von Trotha
Prof. Dr. Bernd J&stingmeier Durchwahl 0711 279-2113
Boblinger Str. 562 Aktenzeichen E-1402.2016/812
70569 Stuttgart (Bitte bei Antwort angeben)

»& |hre Zuschrift vom 23. Méarz 2018

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jostingmeier,

Ihre Zuschrift vom 23.03.2018 ist im Ministerium der Justiz und fir Europa
Baden-Wirttemberg eingegangen. In dieser bitten Sie um die Anordnung der
Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens gegen Herrn Alexander Haar und

gegen Mitarbeiter von diesem.

Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass das Ministerium der Justiz und fir
Europa Baden-Wiirttemberg in dieser Angelegenheit nicht selbst tatig werden
kann. Ausweislich der von lhnen tibersandten umfangreichen Unterlagen wa-
ren bisher Strafverfolgungsbehérden aus anderen Bundeslandern, konkret
das Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen und die Staatsanwaltschaft Min-
chen | mit der Angelegenheit befasst. Fur diese besteht keine Zustandigkeit
des Ministeriums der Justiz und fur Europa Baden-Waurttemberg, insbeson-
dere ist flr die Staatsanwaltschaft Munchen | das Bayrische Staatsministe-
rium der Justiz zustandig. Deshalb bitte ich Sie, sich mit threm Anliegen, die
Wiederaufnahme der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Miinchen | anzu-

ordnen, dorthin zu wenden.

Schillerplatz4 « 70173 Stuttgart = Telefon 0711279-0 « Telefax 0711 279-2264 + poststelle@jum.bwl.de
www_justiz.baden-wuertiemberg.de * www.service-bw.de
Parkmaglichkeiten: Tiefgarage Commerzbank Einfahrt DorotheenstraBe « VVS-Anschluss: U-Bahn: Schlossplatz S-Bahn: Stadtmitte



Soweit Sie zudem das Tatigwerden von Strafverfolgungsbehérden des Landes
Baden-Wirttemberg wiinschen, kénnen Sie deswegeh — wie lhnen bereits mit-
geteilt — direkt bei den zustandigen Behérden Strafanzeige erstatten, konkret
den Staatsanwaltschaften, Amtsgerichten und Polizeidienststellen (§ 158

StPO).

Mit freundlichen GriiRen

ey
ff. von Trotha
taatsanwalt



Ministerium der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen, 40190 Disseldorf

Herrn

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier
Béblinger Stralte 562

70569 Stuttgart

Ihr Schreiben an Herrn Minister Biesenbach vom 23.03.2018

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jostingmeier,

mit lhrem vorbezeichneten Schreiben haben Sie sich an Herrn Minister
Biesenbach gewandt, dem Ihr Schreiben vorgelegen hat. Er hat mich be-
auftragt, lhnen zu antworten.

Sie bitten in Ihrem Schreiben um Wiederaufnahme des Ermittlungsver-
fahrens 116 Js 545/14 der Staatsanwaltschaft Kéin gegen Herrn Alexan-
der Haar und andere. Dazu tragen sie vor, die Beschuldigten wiirden
ohne Durchflihrung von echten Tests Lizenzen fur sog. ,Testsiegel” ver-
kaufen. Sie berufen sich dabei auf eine Ausarbeitung der Wissenschaftli-
chen Dienste des Deutschen Bundestages zum Thema ,Warentest und
Testsiegel im geltenden Lauterkeitsrecht” und sind der Ansicht, daraus
ergebe sich, dass das Geschéftsmodel von Herrn Haar gegen geltendes
Recht verstolRe.
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Aktenzeichen
4110 E - 111, 120/16
bei Antwort bitte angeben

Bearbeiterin: Frau Zilius
Telefon: 0211 8792-561

Dienstgeb&dude und
Lieferanschrift:
Martin-Luther-Platz 40
40212 Disseldorf
Telefon: 0211 8792-0
Telefax: 0211 8792-456
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Offentliche Verkehrsmittel:
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Ministerium der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Uber lhren Antrag auf Wiederaufnahme der Ermittlungen befindet in mei-
nem Geschéftsbereich zundchst die ¢rtlich und sachlich zustandige Be-
hérde, denn Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte unterliegen einer drei-
stufigen Aufsicht und Leitung: durch ihre Behordenleitung, durch die zu-
standige Generalstaatsanwaltin beziehungsweise den zustandigen Ge-
neralstaatsanwalt und — erst in letzter Instanz - durch das Justizministe-
rium. Ich habe Ihre Eingabe deshalb zusténdigkeitshalber an den Leiten-
den Oberstaatsanwalt in Kdin zur Prifung und weiteren Veranlassung
weitergeleitet.

Im Auftrag
Zilius
Beglaubigt” (=

Regierungsbe%ﬁéﬁ'w
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Baden-Wiirttemberg

GENERALSTAATSANWALTSCHAFT STUTTGART

Generalstaatsanwaltschaft Stutteart = Postfach 10 36 53 » 70031 Stuttgart

Datum 10. April 2018
Name EStA Fuchs
Durchwahl (07 11) 212 - 2865
Herr . . Aktenzeichen 25 AR allg 588/18
Prof. Dr. Jéstingmeier (Bitte bei Antwort angeben)

Béblinger Strale 562
70569 Stuttgart

s=& |hre Strafanzeige vom 23.03.2018

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jéstingmeier,

Ihre Strafanzeige vom 23.03.2018 habe ich am heutigen Tage zustandigkeitshalber
an die Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe tibersandt.

Ich wiirde Sie bitten, sich bei weiteren Fragen direkt dorthin zu wenden.

Mit freundlichen Grii3en

F?‘chs@S

Erster Staatsanwalt

WerastraBe 23 = 70182 Stuttgart = Telefon (0711) 212-0  Telefax: (0711) 212-2899
poststelle@genstastuttgart justiz.bwl.de » www.generalstaatsanwaltschafi-Stutteart.de
Bankverbindung: LOK Ba.-W. » AuBenstelle Metzingen * BW Bank (BLZ 600 501 01) » Konto-Nr. 7 469 534 608
BIC SOLADEST600 » IBAN DE17 6005 0101 7469 5346 08




Der Generalstaatsanwalt in Miinchen

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, 80097 Miinchen

Herrn ' Sachbearbeiter
Prof. Dr. Bernd Jdstingmeier Herr Oberstaatsanwalt Dr. Ruhland
Béblinger StraRe 562 _ Telefon: 089/5597-4526
70569 Stuttgart

Telefax: 089/5597-5251

Bitte bei Antwort angeben scr
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Akten - /| Geschiftszeichen Datum
11Zs 932/18 26.04.2018

Ermittlungsverfahren gegen Alexander Haar,
Martin Hombach,
Thomas Tebbel

wegen Betruges

hier: Beschwerde des Antragstellers Prof. Dr. Bernd Jostingmeier vom 23.03.2018 gegen
die Verfligung der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom 26.02.2018 (Az.: 408 Js
203609/16).

Bescheid

Der Beschwerde vom 23.03.2018 gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom
26.02.2018 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschldgigen Vorgange von mir unter Beizie-
hung der Akten (iberpriift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Miinchen |,
das Verfahren gemaf § 170 Abs. 2 StPO einzustellen, der_Sach— und Rechtslage entspricht.

Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffende Begriindung der angegriffe-
nen Verfligung Bezug genommen. Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt keine andere
Beurteilung.

Die Staatsanwaltschaft Miinchen | flihrte hierzu bei Vorlage der Akten Folgendes aus:

Der Beschwerde wird nicht abgeholfen.

Hausanschrift Geschiftszeiten - Kommunikation
Karlstralle 66 Telefon: 089/5597-08
80335 Miinchen . Telefax: 089/5597-5065

poststelle@gensta-m.bayern.de
Die E-Mail-Adresse eréffnet keinen Zugang fur formbediirftige Erkldrungen in Rechtssachen
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Das Beschwerdevorbringen enthélt keine relevanten neuen Tatsachen, Beweismittel oder
Rechtsausfihrungen; auch sonst ergaben sich keine neuen Gesichispunkte, die eine Ab-
hilfe rechtfertigen wiirden.

Auf die weiterhin zutreffenden Griinde der angefochtenen Verfiigung wird Beéug genom-
men. Lediglich ergdnzend wird an dieser Stelle noch auf Folgendes hingewiesen:

Das vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des
Bundestages vom 02.02.2018 betrifft die zivilrechtlichen Vorschriften des § 3 UWG sowie
insbesondere des § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG und bewertet abstrakt, d.h. losgelést von ei-
nem bestimmten Einzelfall, die Anforderungen an die Tests und die Abgrenzung vom Wa-
renvergleich in diesem Zusammenhang. Keineswegs wird - wie es aber im Beschwerde-
schreiben vom 23.03.2018 anklingt - das Geschéftsmodell des Beschuldigten Haar und
seiner Mitarbeiter bewertet oder gar eine Strafbarkeit dieses Geschéftsmodells gemal3 §
16 Abs. 1 UWG festgestellt. Eine solche ist - wie in der angegriffenen Einstellungsverfii-
gung bereits ausgefihrt - nicht erkennbar. Die Ausfithrungen des Wissenschaftlichen
Dienstes, welche die konkreten Umstdnde des hiesigen Falles geben gerade nicht mit
einbeziehen bzw. beurteilen, &ndern an dieser nach wie vor zutreffenden Bewertung nichts.
Insbesondere kann vorliegend von einer Irrefiihrung durch unwahre Angaben deshalb kei-
ne Rede sein, weil das Zustandekommen der vergebenen Note ausdriicklich angegeben
und erklért wird. Auch insoweit wird auf die ndheren Ausfiihrungen in der Einstellungsver-
figung vom 26.02.2018 Bezug genommen. Eine Betrugsstrafbarkeit kommt aus diesen
Erwédgungen ebenfalls nicht in Betracht.

Eine Wiederaufnahme der Ermittlungen ist daher auch unter Berucks:chtlgung des Be-
schwerdevorbringens nicht veranlasst.

Dem wird beigetreten. : v
Die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 UWG sind nicht erfiillt. Es liegen schon keine (objektiv) un-
wahren Angaben im Sinne dieses Tatbestandes vor. Auch an einer Irrefiihrung fehlt es, weil bei
der Verwendung des Testsiegels durch die werbenden Hersteller jeweils angegeben wird, auf
welcher Grundlage die Testnote ermittelt wurde. Vorliegend wird - fiir jeden Verbraucher erkenn-
bar - jeweils angegeben, dass das Testverfahren auf einem bloRen Angebotsvergleich beruht, der
sich auf die ungepriifte Ubernahme der Handlerangaben der gepriiften Produkte beschrankt.

Im Ubrigen handelt es sich bei den Behauptungen des Anzeigeerstatters, das Vergleichsverfah-
ren werde in Wirklichkeit weder ausfiihrlich noch genau von der test.net GmbH beschrieben, da
diese den angeblichen Algorithmus nicht bislang nicht veréffentlicht habe, und dass es fraglich -
sei, ob es den angegebenen Algorithmus Uberhaupt gébe, um bloRRe Vermutungen, die die Weiter-
fGhrung der Ermittlungen nicht rechtfertigen, da keine tatsachlichen Anhaltspunkte fiir Straftaten
gegeben sind (§ 152 Abs. 2 StPO).

Daher muss es mit der Verfligung der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 26.02.2018 sein Be-
wenden haben.

- Zivilrechtliche Anspriiche werden durch diesen Bescheid nicht berihrt.
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Im Auftrag

gez. Dr. Ruhiand
Oberstaatsanwalt

Eg!ghrgug

Gegen den ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen kann der Antragstel-
ler - sofern er Verletzter ist - binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche Ent-
scheidung beantragen (§ 172 Strafprozessordnung).

Der Antrag ist nicht zuldssig, wenn das Verfahren ausschliellich eine Straftat zum Gegenstand
hat, die vom Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden kann. Der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung muss die Tatsachen, welche die Erhebung der 6ffentlichen Klage begriinden
sollen, und die Beweismittel angeben. Er muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein; fur
die Prozesskostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten.
Der Antrag ist bei dem fiir die Entscheidung zustandigen Gericht einzureichen. Maf3geblich ist
der Zeitpunkt des Eingangs bei Gericht.

Zur Entscheidung ber den Antrag ist das OLG Miinchen (Nymphenburger Stralle 16, 80335
Mlinchen) zustandig. ' '



Mit Sicherheit kann ausgeschlossen werden, dass die Staatsanwalte
deshalb untatig bleiben, weil der Vater von Alexander Haar ein Richter in
Deutschland ist. Diese Tatsachen haben mit Sicherheit nichts miteinan-

der zu tun.

Fragen zur Untatigkeit der Staatsanwdlte gegenuber der test.net GmbH
kénnen bspw. an folgende Generalstaatsanwalte gestellt werden:

Generalstaatsanwaltschaft Minchen
80097 Munchen
poststelle@gensta-m.bayern.de

Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe
Stabelstralie 2

76133 Karlsruhe
poststelle@genstakarlsruhe.justiz.bwl.de

Generalstaatsanwaltschaft Koln
Postfach 10 28 45

50468 Koln
Poststelle@gsta-koeln.nrw.de

Zum Autor der Pressemitteilung:

Prof. Dr. Bernd Jostingmeier ist Professor flur Personalmanagement,
Flhrung, Organisation und Innovationsmanagement. Seit mehreren Jah-
ren forscht er in den Bereichen Internetpropaganda, Fake-News und

Verbrauchertauschung im Internet.
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