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Pressemitteilung 
(mit den zitierten Quellen im Anhang) 

Justizskandal: Staatsanwälte unternehmen 
nichts gegen falsche Testsiegel 

Der Generalstaatsanwalt in München bestätigt mit 
falschen Argumenten die falsche Entscheidung der 

Staatsanwaltschaft München I 

Kontakt: 

Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier 

Böblinger Straße 562 

70569 Stuttgart 

Telefon: 01 77 - 29 33 265 

Internet: www.Deutsche-Justizskandale.de 

E-Mail: info@Deutsche-Justizskandale.de 

Stuttgart, den 08.05.2018 

Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier hat erstmals am 03.06.2014 Strafanzeige 
gegen Herrn Alexander Haar, Vorstandsvorsitzender der Loewensprung 
AG, und seine test.net GmbH erstattet und seitdem seine Strafanzeige 
mehrfach wiederholt. Die Staatsanwälte unternahmen trotzdem nichts 
gegen die falschen Testsiegel. 

Nach über 3,5 Jahren der Untätigkeit der Staatsanwälte wurde auf die 
Anregung von Herrn Prof. Jöstingmeier eine entsprechende Frage an die 
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages gestellt, um 
das Geschäftsmodell der test.net GmbH und die Untätigkeit der Staats-
anwälte rechtswissenschaftlich bewerten zu können. 

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages haben 
am 02. Februar 2018 eindeutig festgestellt (siehe Anhang), dass nach § 
5 UWG unlauter handelt, wer eine irreführende geschäftliche Handlung 
vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstige Marktteilneh-
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mer zu einer geschäftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andern-
falls nicht getroffen hätte. Eine geschäftliche Handlung ist unter anderem 
dann irreführend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Täu-
schung geeignete Angaben enthält über „die Ergebnisse  oder wesentli-
chen Bestandteile von Tests der Waren oder Dienstleistungen“ (§ 5 Ab-
satz 1 Nr. 1 UWG). 

Wörtlich schreiben die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bun-
destages auf Seite 6 Ihres Gutachtens: „Wenn ein Test gar nicht statt-
gefunden hat, ist die Werbung mit vermeintlichen „Testergebnis-
sen“ irreführend.“ (siehe Anhang) Diese Feststellung der Wissenschaft-
lichen Dienste des Deutschen Bundestages ist dem Generalstaatsanwalt 
in München offensichtlich völlig egal (siehe dazu weiter unten). 

Abgrenzung zum Warenvergleich 

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages stellen 
fest: Wie sich aus den Spezifikationen des lauterkeitsrechtlichen Testbe-
griffs ergibt, dürften bloße abstrakte Warenvergleiche den Testbegriff 
grundsätzlich nicht erfüllen. Bei einem bloßen gestalterischen Aufberei-
ten von herstellerseitig veröffentlichten Produkteigenschaften in Ver-
gleichstabellen oder ähnlichem und einem hieraus in einem rein abstrak-
ten Modus, also nicht durch die konkret-praktische Prüfung der tatsäch-
lich bei einem Exemplar des Produkts vorhandenen Eigenschaften „ab-
geleiteten“ Bewertungsergebnis dürfte es sich deshalb nicht um ein 
Testergebnis im lauterkeitsrechtlichen Sinne handeln. Verbraucher wer-
den durch die geltenden lauterkeitsrechtlichen Regelungen aber nicht 
nur „vor einer Irreführung durch Werbung mit unzutreffenden oder un-
vollständigen Testergebnissen geschützt“, sondern auch „vor Werbean-
gaben, die einen Test nur vortäuschen“. 

Mit diesem Befund lässt sich in Übereinstimmung bringen, dass laut Me-
dienberichten durch den vzbv abgemahnte Internetportale nunmehr ex-
plizit dahingehend zu differenzieren scheinen, ob die jeweiligen Erkennt-
nisse tatsächlich aus eigenen durchgeführten Untersuchungen herrühren 
(„Tests“) oder lediglich in einem Gegenüberstellen der allgemeinen Pro-
duktspezifikationen bestehen („Vergleich“). 

Mit dieser Stellungnahme bestätigen die Wissenschaftlichen Dienste des 
Deutschen Bundestages die Rechtsauffassung von Prof. Dr. Bernd Jös-
tingmeier, die dieser seit dem 03.06.2014 immer wieder in Strafanzeigen 
gegen Herrn Alexander Haar und seine test.net GmbH an Staatsanwälte 
gerichtet hat. 
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Die verantwortlichen Staatsanwälte verfügen möglicherweise nicht 
über die erforderlichen Rechtskenntnisse 

Die verantwortlichen Staatsanwälte verfügen jedoch möglicherweise 
nicht über die erforderlichen Rechtskenntnisse. Laut Mitteilung von Frau 
Staatsanwältin Illhardt von der Staatsanwaltschaft München I vom 
26.02.2018 wurde das Ermittlungsverfahren gegen Alexander Haar we-
gen Betruges eingestellt (siehe Anhang). 

In den Gründen für die falsche Einstellung des Ermittlungsverfahrens 
werden von der Staatsanwältin falsche Behauptungen aufgestellt (siehe 
Anhang): 

„Im vorliegenden Fall ist jeweils unter dem test.net Siegel die Erklärung 
des Zustandekommens der Note ersichtlich. Der Internetnutzer kann le-
sen, dass es einen test.net-Algorithmus gibt. Wenn ein Angebot eine 
bessere Ausstattung hat, als ein anderes, bekommt es mehr Punkte. Die 
Summe aller erreichten Punkte ergibt die Leistungsnote. Für die Preis-
leistungs-Note wird die Leistung auf den Preis bezogen.“ 

Diese Behauptung der Staatsanwältin ist nicht richtig. In Wirklichkeit wird 
auch außerhalb der Internetseite www.test.net mit den erfundenen 
„Testsiegeln“ der test.net GmbH geworben, ohne dass dabei die Entste-
hung der angeblichen „Testnote“ erläutert wird. Dies wird auch ausdrück-
lich in der von der test.net GmbH angebotenen Lizenzvereinbarung für 
die Verwendung der test.net-Siegel festgestellt. Die test.net GmbH 
schreibt selbst dazu: 

„Das test.net Produktsiegel auf einen Blick 

• Erhöht laut einer Studie nachweislich den Umsatz. 
• Überschaubare Kosten durch attraktive Lizenzgebühren. 
• Von jedem Anbieter in allen Medien & Vertriebskanälen nutzbar - 

online, print, mobil, stationär.“ 

Quelle: https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html 

Entnommen: 11.03.2018 

Bei der Verwendung der erfundenen Testsiegel außerhalb der Internet-
seiten von www.test.net der test.net GmbH wird keine Erklärung des 
Zustandekommens der Note veröffentlicht. 

Weiter schreibt die Staatsanwältin: 

https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html
http://www.test.net/


Seite 4 von 43 
 

„So steht es auch auf der Internetseite der Fa. Test.net GmbH. Es wer-
den keine Prüflabors vorgehalten und keine Simulationen durchgeführt. 
Auch das Zustandekommen der Testnote durch algorithmusbasierte 
Produktvergleiche wird ausführlich erläutert.“ 

Auch die letztere Behauptung der Staatsanwältin ist falsch. Der von der 
test.net GmbH behauptete „Algorithmus“ wurde von der test.net GmbH 
bislang nicht veröffentlicht. Das Zustandekommen der angeblichen 
„Testnote“ wird also gerade nicht ausführlich erläutert. Die Staatsan-
wältin meint mit der von ihr behaupteten ausführlichen Erläuterung wohl 
die werbemäßige Darstellung der Vergleiche der ungeprüften Hersteller-
angaben von Produkten auf den Internetseiten der test.net GmbH. 

Danach schreibt die Staatsanwältin: 

„Da weder Verbraucher noch Kunden, welche das Testsiegel kaufen, 
über das Zustandekommen der Testnote getäuscht werden, ist hier kein 
Betrug ersichtlich.“ 

Die Staatsanwältin versteht möglicherweise nicht, dass sie selbst vorher 
festgestellt hat, dass die test.net GmbH keine Tests durchführt und 
keine Prüflabors vorhält und keine Simulationen (wie bspw. Stiftung 
Warentest) durchführt. Die test.net GmbH führt lediglich Vergleiche un-
geprüfter Herstellerangaben von angeblichen Produkteigenschaften 
durch. Daher handelt es sich bei den durch den angeblichen Algorithmus 
ermittelten Noten in Wirklichkeit höchstens um „Vergleichsnoten“, je-
doch keinesfalls um „Testnoten“. Die falsche Behauptung der Staats-
anwältin, dass die Verbraucher und Kunden nicht über das Zustande-
kommen der „Testnote“ getäuscht würden, ist also schon deswegen 
falsch, weil es sich um keine „Testnote“, sondern höchstens um eine 
„Vergleichsnote“ handelt und die Verbraucher und Kunden schon mit 
der Bezeichnung „Testnote“ getäuscht werden. 

Die Staatsanwältin schreibt weiter: 

„Unrichtige Angaben sind jedoch in den vorliegenden Fällen nicht er-
sichtlich, da die jeweiligen Hersteller, die mit dem test.net Testsiegel 
werben, keine unrichtigen Angaben machen, da ihre Produkte Gegen-
stand des Testverfahrens der Fa. Test.net waren.“ 

Die Staatsanwältin hat selbst festgestellt, dass die test.net GmbH keine 
Tests, sondern nur Vergleiche durchführt. Sie hat in ihrem Schreiben 
selbst festgestellt, dass die test.net GmbH keine Prüflabors vorhält und 
keine Simulationen durchführt. Sie hat selbst festgestellt, dass die 
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test.net GmbH Herstellerangaben lediglich mit einem (angeblichen) Algo-
rithmus vergleicht und nicht testet. 

Trotzdem behauptet sie falsch: „da ihre Produkte Gegenstand des Test-
verfahrens der Fa. Test.net waren.“ 

Schließlich fasst die Staatsanwältin zusammen: 

„Darüber hinaus sind die Angaben auch nicht irreführend, da das Test-
verfahren ausführlich auf den Internetseiten der Fa. Test.net genau be-
schrieben wird.“ 

Diese Behauptung der Staatsanwältin ist wieder falsch! In Wirklichkeit 
handelt es sich um kein Testverfahren, sondern nur um ein Vergleichs-
verfahren mit einem angeblichen Algorithmus. Die Staatsanwältin be-
hauptet darüber hinaus falsch, dass das nicht vorhandene Testverfahren 
„ausführlich auf den Internetseiten der Fa. Test.net genau beschrieben 
wird.“ Das Vergleichsverfahren wird jedoch in Wirklichkeit weder ausführ-
lich noch genau von der test.net GmbH beschrieben, da diese den an-
geblichen Algorithmus bislang nicht veröffentlicht hat. Obwohl die 
Staatsanwältin den angeblichen Algorithmus gar nicht kennt, be-
hauptet sie falsch, dass das nicht existierende Testverfahren aus-
führlich und genau auf den Internetseiten der test.net GmbH be-
schrieben werde! 

Es ist fraglich, ob es den angeblichen Algorithmus überhaupt gibt. Ent-
scheidend ist jedoch die Feststellung, dass es sich – selbst wenn der Al-
gorithmus existieren sollte – nicht um ein Testverfahren, sondern ledig-
lich um ein Vergleichsverfahren zum Vergleich von ungeprüften Herstel-
lerangaben handelt. 

Da auch ein Laie unmittelbar den Unterschied zwischen tatsächlichen 
Tests beispielsweise der Stiftung Warentest und dem ausschließlichen 
Vergleich ungeprüfter Herstellerangaben verstehen kann, ist es nicht 
nachvollziehbar, dass die verantwortlichen Staatsanwälte seit mehreren 
Jahren diesen Unterschied nicht verstehen. 

Der Generalstaatsanwalt in München stellt sich in seinem Schreiben vom 
26.04.2018 (siehe Anhang) voll hinter die falschen Behauptungen der 
Staatsanwaltschaft München I. Auch er schreibt wieder ungerührt von 
„Testnote“ und „Testverfahren“ (Seite 2 des Schreibens, siehe Anhang), 
obwohl er ganz genau weiß und selbst feststellt, dass die test.net GmbH 
überhaupt keine Tests durchführt. 
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Unglaublich, wie der Generalstaatsanwalt in München sich selbst mehr-
fach in nur einem einzigen Satz widerlegt, ganz so wie Kabarettisten es 
üblicherweise tun: 

„dass das Testverfahren auf einem bloßen Angebotsvergleich be-
ruht, der sich auf die ungeprüfte Übernahme der Händlerangaben 
der geprüften Produkte beschränkt.“ (Seite 2 des Schreibens, siehe 
Anhang) 

Wenn es nicht so ernst wäre, müsste man vermuten, dass der General-
staatsanwalt einen Scherz machen möchte, denn 

• erstens bezeichnet er das Vergleichsverfahren falsch als „Testver-
fahren“, 

• zweitens stellt er in demselben Satz fest, dass es sich um kein 
Testverfahren, sondern nur um einen „bloßen Angebotsver-
gleich“ handelt, 

• drittens stellt er fest – und diese Feststellung hat eine herausra-
gende Bedeutung - , dass sich der bloße Angebotsvergleich der 
test.net GmbH auf eine „ungeprüfte Übernahme der Händleran-
gaben“ beschränkt, 

• viertens widerlegt der Generalstaatsanwalt sich selbst ein zweites 
Mal, indem er falsch von „geprüften“ Produkten schreibt, obwohl 
er selbst fünf Wörter vorher selbst festgestellt hat, dass der bloße 
Angebotsvergleich sich lediglich auf die „ungeprüfte Übernahme 
von Händlerangaben“ beschränkt. 

Selbst einem Kabarettisten würde es schwerfallen, sich selbst so 
oft in einem einzigen Satz zu widersprechen. Die Pressefreiheit und 
Meinungsfreiheit beinhaltet – so haben es Staatsanwälte selbst festge-
stellt – dass eine Karikatur oder Satire keine Beleidigung ist, wenn "die 
Überzeichnung menschlicher Schwächen" keine "ernsthafte Herabwürdi-
gung der Person" enthalte. Mit dieser Pressemitteilung wird keine ernst-
hafte Herabwürdigung der Personen von Staatsanwälten beabsichtigt, 
sondern es soll nur das große Erstaunen über menschliche Fehlleistun-
gen von Staatsanwälten zum Ausdruck gebracht werden. 

Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages hatten da-
gegen auf Seite 6 ihres Gutachtens eindeutig festgestellt: „Wenn ein 
Test gar nicht stattgefunden hat, ist die Werbung mit vermeintlichen 
„Testergebnissen“ irreführend.“ (siehe Anhang) 

Dieser Zusammenhang ist einfach zu verstehen, aber offensichtlich nicht 
für jeden. 
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Hintergrund-Informationen 

Die test.net GmbH (siehe www.test.net ) stellt seit 2014 erfundene Test-
siegel her und verkauft diese auch (siehe https://test.net/das-test-net-
produktsiegel.html ). 

Zur Beurteilung der Produkte werden ausdrücklich keine Tests durchge-
führt. Auf der Homepage der Domain www.test.net wird festgestellt, dass 
die test.net GmbH keine Prüflabore nutzt, keine Prüfer beschäftigt und 
keine Simulationen durchführt: 

Screenshot-Ausschnitt der Homepage: 

 

Quelle: www.test.net . Entnommen: 15.01.2018 

Stattdessen werden lediglich Vergleiche zwischen Produkten hergestellt. 

Selbst diese Vergleiche werden jedoch nicht anhand physischer Pro-
duktqualitäten durchgeführt, sondern lediglich anhand ungeprüfter Her-
stellerangaben, die ungeprüften Datenblättern aus dem Internet ent-
nommen werden. 

Bei diesen Herstellerangaben werden lediglich Werte verglichen. 

Diese Vergleiche ungeprüfter Daten können jedoch nicht als „Tests“ im 
Sinne des deutschen Sprachgebrauchs bezeichnet werden. 

Dennoch wirbt die test.net GmbH mit dem Begriff „Test“ hundertfach im 
Internet. 

Sogar durch ihre eigene Bezeichnung „test.net GmbH“ ruft die test.net 
GmbH einen Irrtum bei den Verbrauchern hervor, indem die Verbraucher 
davon ausgehen, dass die test.net GmbH tatsächlich Tests durchführt. 

Auch die Ergebnisse der Vergleiche ungeprüfter Herstellerdaten werden 
von der test.net GmbH hundertfach im Internet als „Testergebnis“ be-
zeichnet. 

Die test.net GmbH gehört zur Unternehmensgruppe von Herrn Alexand-
er Haar. Die Unternehmensgruppe von Herrn Alexander Haar besteht 
zum größten Teil aus Internet-Marketingagenturen. Mit Hilfe der erfun-
denen „Testsiegel“ erhöhen die Marketing-Agenturen von Herrn Alexan-
der Haar die Umsätze ihrer Kunden, indem die „Testsiegel“ zur Beein-

http://www.test.net/
https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html
https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html
http://www.test.net/
http://www.test.net/
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flussung der Verbraucher auch außerhalb der Domain www.test.net ne-
ben Produkten platziert werden, um die Verbraucher durch eine gute 
Produktbeurteilung auf dem „Testsiegel“ zum Kauf des jeweiligen Pro-
duktes zu bewegen. 

Ausdrücklich sieht die Lizenzvereinbarung der test.net GmbH vor, dass 
die Unternehmungen, die ein „Testsiegel“ von der test.net GmbH kaufen, 
das „Testsiegel“ überall verwenden dürfen, also auf allen verfügbaren 
Domains, auf Produkten, im Einzelhandel, auf Plakaten, in Broschüren 
etc.: 

 

Quelle: https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html 

Entnommen: 15.01.2018 

http://www.test.net/
https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html
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Die Umsatzsteigerung durch die erfundenen „Testsiegel“ hat Herr Ale-
xander Haar auch mit seiner Unternehmung werbeagentur.com AG be-
wiesen (siehe https://test.net/upload/wa-Studie.png ). 

Gleichzeitig wird Stiftung Warentest diffamiert und es wird behauptet, 
dass die erfundenen „Testsiegel“ der test.net GmbH den Umsatz der Un-
ternehmungen stärker steigen lassen als die Testsiegel der Stiftung Wa-
rentest. 

Gleichzeitig wird von der test.net GmbH ausdrücklich darauf hingewie-
sen, dass die erfundenen „Testsiegel“ der test.net GmbH billiger sind als 
die Testsiegel der Stiftung Warentest (was logisch ist, weil die test.net 
GmbH nur geringe Kosten hat, weil sie keine Tests durchführt, und die 
Stiftung Warentest hohe Kosten hat, weil sie Tests durchführt). 

Logische Zusammenhänge 

Die physische Überprüfung eines Produktes durch einen mathemati-
schen Algorithmus scheitert an logischer Unmöglichkeit. Ein Produkttest 
ist nur so möglich, wie die Stiftung Warentest dies vollzieht: Im Prüflabor 
werden bspw. Farbe, Geruch, Konsistenz, Widerstandsfähigkeit etc. des 
Produktes überprüft. Es finden physische Tests zur Überprüfung auf 
Schadstoffe und auf Gefahren bei der Anwendung des untersuchten 
Produktes für die Verbraucher statt. Dies kostet die Stiftung Warentest 
sehr viel Zeit und Geld. Dabei wird die Stiftung Warentest durch eine un-
abhängige Stiftung finanziert und ist auf den Verbraucherschutz hin aus-
gerichtet. 

Die test.net GmbH wird dagegen durch den Unternehmer Herrn Alexan-
der Haar finanziert und ist auf die Gewinnmaximierung seiner Unterneh-
mungen hin ausgerichtet. 

Was kann man mit einem mathematischen Algorithmus tun? Man kann 
Werte eingeben und erhält als Ergebnis Werte. Beispielsweise können 
die Preise eines bestimmten Produktes auf den Seiten unterschiedlicher 
Internetanbieter verglichen werden. Solche Preisvergleichsseiten gibt 
es in großer Anzahl im Internet; keine der bekannten Preisvergleichssei-
ten im Internet belügt jedoch die Kunden mit der falschen Behauptung, 
die Preisvergleiche seien „Tests“. 

Man kann auch mit den Variablen „1“ und „0“ arbeiten, wenn man ein-
fach den Hersteller-Angaben oder Händler-Angaben über bestimmte 
Produkteigenschaften vertraut. Dann könnte man bspw. sagen, dass das 
Produkt A laut Behauptung des Herstellers die Eigenschaft X besitzt, wo-
für in den mathematischen Algorithmus der Wert „1“ eingegeben wird, 

https://test.net/upload/wa-Studie.png
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während das Produkt B die Eigenschaft X laut Behauptung des Herstel-
lers nicht besitzt, wofür in den mathematischen Algorithmus der Wert „0“ 
eingegeben wird. Ergebnisse solcher Analysen wären Vergleiche von 
Hersteller-Angaben bzw. Händler-Angaben bzw. Behauptungen. 

Dies sind jedoch keine Tests! Laut Duden ist ein Test ein 

„nach einer genau durchdachten Methode vorgenommener Versuch, 
Prüfung zur Feststellung der Eignung, der Eigenschaften, der Leistung o. 
Ä. einer Person oder Sache“. 

Der Duden nennt als Beispiele 

ein wissenschaftlicher, klinischer, psychologischer Test 

einen Test aus-, erarbeiten 

Werkstoffe gründlichen Tests unterziehen 

Quelle: http://www.duden.de/rechtschreibung/Test  

Im Bereich des Verbraucherschutzes ist ein Test die Überprüfung eines 
Produktes oder einer Dienstleistung auf Funktionsfähigkeit und Schadlo-
sigkeit für den Verbraucher oder Nutzer. All dies kann ein mathemati-
scher Algorithmus, der ungeprüfte Hersteller- und Händlerangaben 
übernimmt, nicht. Die test.net GmbH führt keine Tests durch. 

 

Werbung der test.net GmbH zu Lasten von Stiftung Warentest 

Die test.net GmbH versucht, Unternehmungen mit dem Argument niedri-
gerer Kosten und höherer Werbeerfolge zum Wechsel von Stiftung-
Warentest-Siegeln zu den erfundenen „Testsiegeln“ der test.net GmbH 
zu bewegen: 

Ausschnittvergrößerung: 

http://www.duden.de/rechtschreibung/Test
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Quelle: https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html 

 

Erfindung einer Schutzbehauptung 

Die Unternehmungen von Herrn Alexander Haar haben folgende 
Schutzbehauptung entwickelt: Es gebe nicht nur den mathematischen 
Algorithmus, sondern auch einige tausend Nutzer, deren Bewertungen in 
den mathematischen Algorithmus einfließen würden. 

Dies wird auch in einer „Studie“ behauptet, die immer noch Unterneh-
mungen, die die test.net GmbH als Kunden für ihre erfundenen „Testsie-
gel“ gewinnen will, auf der Internetseite 

https://test.net/dokumente.html 

als sogenannte „Studie der werbeagentur.com AG, München, 2014“ an-
geboten wird. Dabei wird dem Leser verborgen, dass die werbeagen-
tur.com AG genauso wie die test.net GmbH eine weitere Unternehmung 
von Alexander Haar ist. 

Screenshot-Ausschnitt: 

https://test.net/das-test-net-produktsiegel.html
https://test.net/dokumente.html
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Quelle: https://test.net/dokumente.html  

Entnommen: 15.01.2018 

 

Die Schutzbehauptung, dass einige tausend Nutzerbewertungen mit 
dem mathematischen Algorithmus kombiniert werden, ist höchstwahr-
scheinlich falsch und wird von der test.net GmbH wohl auch nicht mehr 
aufrechterhalten, wie sich aus der Analyse der Internetseiten der test.net 
GmbH (www.test.net) ergibt. Hier wird nur noch von dem angeblichen 
mathematischen Algorithmus gesprochen, mit dem man keine Tests 
durchführen kann: 

Screenshot von https://test.net/der-test-net-algorithmus.html : 

https://test.net/dokumente.html
https://test.net/der-test-net-algorithmus.html
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Quelle: https://test.net/der-test-net-algorithmus.html  

Entnommen: 15.01.2018 

 

„Ob sich ein Bedienelement eventuell an einer unzugänglichen Stelle be-
findet, kann der test.net Algorithmus zwar nicht beurteilen, …“ 

Quelle: https://test.net/der-test-net-algorithmus.html  

Entnommen: 15.01.2018 

In der Werbung auf den Internetseiten der test.net GmbH wird mit einer 
Aneinanderreihung unsinniger Aussagen verschleiert, dass die angebli-
chen „Testergebnisse“ der test.net GmbH keine Aussagekraft haben. 

https://test.net/der-test-net-algorithmus.html
https://test.net/der-test-net-algorithmus.html
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Nehmen wir die soeben zitierte Textstelle als Beispiel: Ein Produkt mit 
einem sehr wichtigen Bedienelement an einer unzugänglichen Stelle 
würde von Stiftung Warentest die Note „Mangelhaft“ erhalten. Da die 
test.net GmbH jedoch, wie sie immer wieder zugibt, überhaupt keine 
Tests durchführt, kann sie dieses mangelhafte Produkt aufgrund der 
Herstellerangaben, die nicht hinterfragt werden, mit der Note „sehr gut“ 
bewerten. 

Entlarvung der Schutzbehauptung 

Um die Schutzbehauptung von Herrn Alexander Haar und seinen Unter-
nehmungen einer angeblichen Nutzerbefragung auch aus logischer Sicht 
als falsch zu entlarven, ist der folgende logische Zusammenhang zu be-
achten: 

Eine Produktnutzung durch Nutzer ist kein Test! 

Sonst könnte auch die Stiftung Warentest alle Prüflabore schließen, alle 
Simulationen beenden, alle Mitarbeiter entlassen und stattdessen Mei-
nungsumfrageinstitute beauftragen, um die Meinung von Kunden zu von 
ihnen gekauften und benutzten Produkten zu ermitteln. 

Ein Test der Stiftung Warentest dient jedoch insbesondere dazu, Nach-
teile und Gefahren von Produkten und Dienstleistungen zu entdecken, 
die Käufern bei Kauf und Nutzung gar nicht oder erst verspätet auffallen. 
Dazu zählt bspw. die Schadstoffbelastung bestimmter Spielzeuge mit 
krebserregenden Stoffen, die Schadstoffbelastung von Kinderschokolade 
in Weihnachtskalendern und bei ADAC-Tests die Sicherheit von Auto-
Kindersitzen bei schweren Unfällen. Alle diese zunächst unsichtbaren 
Gefahren können mit Tests, Prüfungen und Simulationen ermittelt wer-
den.  

Diese Gefahren können jedoch nicht oder nur in äußerst geringem Maße 
mit Kundenbefragungen ermittelt werden. Bspw. ist die Schadstoffbelas-
tung von Spielzeugen mit krebserregenden Stoffen für den durchschnitt-
lichen Verbraucher nicht erkennbar – eine Kundenbefragung wird zu kei-
nem diesbezüglichen Resultat führen. Auch bspw. die Schadstoffbelas-
tung von Kinderschokolade ist vom durchschnittlichen Verbraucher nicht 
erkennbar. Die Sicherheit von Auto-Kindersitzen bei schweren Unfällen, 
wie sie bspw. vom ADAC getestet wird, könnte bei einer Befragung von 
Kunden ohne Tests nur dann zu relevanten Ergebnissen führen, wenn 
die Unfälle bereits passiert sind und die Kunden Verletzungen oder den 
Tod ihrer Kinder melden könnten. 
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Mit Tests wollen Stiftung Warentest, ADAC und andere seriöse Testor-
ganisationen die Kunden und Verbraucher vor solchen Schäden be-
wahren. Eine Kundenbefragung, wie sie von der test.net GmbH als 
Schutzbehauptung genannt wird, kann dagegen nur zu relevanten Er-
gebnissen führen, wenn die Schäden bereits eingetreten sind! 

Umfangreiche Täuschung von Kunden und Verbrauchern 

Die test.net GmbH verursacht mit ihren erfundenen „Testsiegeln“ das 
ungerechtfertigte Vertrauen der Verbraucher, dass die mit den erfunde-
nen „Testsiegeln“ ausgezeichneten Produkte auch tatsächlich getestet 
wurden, was in Wirklichkeit nicht der Fall ist. 

Die Öffentlichkeit, Kunden, Verbraucher und Unternehmungen werden 
durch die Verwendung der Bezeichnungen 

test.net GmbH 

www.test.net 

Test 

Testergebnis 

Testsiegel 

Testsieger 

arglistig getäuscht. 

Die test.net GmbH veröffentlicht und verbreitet im Internet sogenannte 
„Testergebnisse“ und „Testsiegel“. Die test.net GmbH führt jedoch nach 
eigenen Angaben keinerlei Tests durch. Sie besitzt keine Prüflabors. Sie 
führt keine Simulationen durch. Sie beschäftigt keine Prüfer. Alle diese 
Aussagen werden von der test.net GmbH auf ihren eigenen Internetsei-
ten www.test.net schriftlich bestätigt. 

Finanzielle Einnahmen durch die Täuschung der Öffentlichkeit 

Aus ihrer Täuschung generiert die test.net GmbH auf mehreren Wegen 
finanzielle Einnahmen: 

(1) Einnahmen aus dem Verkauf der erfundenen „Test“-Siegel, 

(2) Einnahmen aus den Produktverkäufen über die Amazon-Links, die 
auf den www.test.net-Internetseiten der test.net GmbH veröffentlicht 

http://www.test.net/
http://www.test.net/
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sind. Für jeden Verkauf über diese Amazon-Links erhält die test.net 
GmbH eine finanzielle Beteiligung. Beispiel für einen Amazon-Link auf 
www.test.net:  

 

Quelle: https://test.net/gymnastikballe/original-pezzi-standard 

Entnommen: 15.01.2018 

(3) Einnahmen aus dem Einsatz der irreführenden „Test“-Siegel auf den 
Homepages der Unternehmungen (Hersteller und Händler), die diese 
Produkte bewerben und verkaufen, da sich die beiden Unternehmen 
Loewensprung AG und werbeagentur.com AG, beides Unternehmungen 
von Herrn Alexander Haar, prozentual an den durch die irreführende 
Werbung hervorgerufenen Umsatzsteigerungen beteiligen lassen. 

(4) Einnahmen durch die Akquisition zusätzlicher Kunden mithilfe Unlau-
teren Wettbewerbs, weil die Internetagentur werbeagentur.com AG von 
Herrn Alexander Haar mit Hilfe der test.net GmbH nicht nur verkaufsför-

https://test.net/gymnastikballe/original-pezzi-standard
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dernde Internet- und Homepagegestaltungen anbieten kann, sondern 
auch erfundene Testsiegel zur Verkaufsförderung anbieten kann. So 
macht die werbeagentur.com AG von Herrn Alexander Haar in ihrer 
„Studie der werbeagentur.com AG, München, 2014“ ausdrücklich Wer-
bung für die test.net GmbH von Herrn Alexander Haar und für die erfun-
denen „Test“-Siegel. 

 

Durch alle genannten Einnahmequellen wirken sich die fiktiven positiven 
Testurteile nicht nur positiv auf die Umsätze der Unternehmungen aus, 
die von Herrn Alexander Haar und seinen Werbeagenturen betreut wer-
den, sondern steigern unmittelbar auch die Einnahmen von Alexander 
Haar selbst:  
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Die folgende angeblich wissenschaftliche „Studie“ wurde von der werbe-
agentur.com AG, einer Unternehmung von Herrn Alexander Haar, er-
stellt, um – scheinbar neutral, so als ob die werbeagentur.com AG und 
die test.net GmbH nicht beide im Eigentum von Herrn Alexander Haar 
ständen – zum Nachteil von Stiftung Warentest für die erfundenen „Test-
siegel“ der test.net GmbH zu werben: 
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Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 1 
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Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 2 
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Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 3 
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Quelle: Studie_testnet_201401.pdf, Seite 4 
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Anlagen: 
 
Bestätigung des Eingangs der ersten Strafanzeige von Herrn Prof. Dr. Bernd 
Jöstingmeier vom 03.06.2014: 
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Online-Anzeige vom 03.06.2014  
"Ebbing, Günter" [Guenter.Ebbing@polizei.nrw.de]  
Gesendet:  Mittwoch, 18. Juni 2014 09:51  
An:  Jöstingmeier, Bernd Prof. Dr.  
 
 

       

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Jöstingmeier, 

  

Ihre an das LKA Nordrhein-Westfalen gerichtete Online-Anzeige vom 03.06.2014  

ist  hier im Fachkommissariat für Wirtschaftskriminalität,  

  

dem Kriminalkommissariat 31 

des Polizeipräsidiums Köln 

Walter-Pauli-Ring 2-6 

51103 Köln  

Email: kk31.koeln@polizei.nrw.de 

  

eingegangen. 

  

Ihre Anzeige wurde bereits am 12.06.2014 an die Staatsanwaltschaft Köln über-
sandt.  

Ein staatsanwaltschaftliches Aktenzeichen liegt nach Anfrage vom heutigen Tag 
noch nicht vor. 

Hier ist der Vorgang unter dem Aktenzeichen 601000-172997-14/6 erfasst. 

  

Von der Eingabe weiterer Unterlagen per Email bitte ich abzusehen. Schriftliche Un-
terlagen  

können Sie an das KK 31 zur obigen Anschrift übersenden bzw. nachsenden. 

  

Mit freundlichen Grüßen 
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Ebbing 

  

  

             Günther Ebbing  

   Erster Kriminalhauptkommissar      

Polizeipräsidium Köln, Dir K - KK 31 

          Wirtschaftskriminalität 

  

Dienstort: 51373 Leverkusen, Heymannstr. 22 

Tel: 0221-229-8311, Fax -8312, GZ: -8315  

Guenter.Ebbing@polizei.nrw.de 

 
 
 

 

https://vwmail10.dhbw-stuttgart.de/owa/redir.aspx?C=Di2lrtHgvkK9_uQdV19NVyG4bWKoadEIQm_NphiRO2XpU7mD19AxE5LIRH2B4Bg8lJGE3AXuGLQ.&URL=mailto%3aGuenter.Ebbing%40polizei.nrw.de
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Mit Sicherheit kann ausgeschlossen werden, dass die Staatsanwälte 
deshalb untätig bleiben, weil der Vater von Alexander Haar ein Richter in 
Deutschland ist. Diese Tatsachen haben mit Sicherheit nichts miteinan-
der zu tun. 

 

Fragen zur Untätigkeit der Staatsanwälte gegenüber der test.net GmbH 
können bspw. an folgende Generalstaatsanwälte gestellt werden: 

 
Generalstaatsanwaltschaft München 
80097 München 
poststelle@gensta-m.bayern.de 
 
 
Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe 
Stabelstraße 2 
76133 Karlsruhe 
poststelle@genstakarlsruhe.justiz.bwl.de 
 
 
Generalstaatsanwaltschaft Köln 
Postfach 10 28 45 
50468 Köln 
Poststelle@gsta-koeln.nrw.de 

 

 

 

 

Zum Autor der Pressemitteilung: 

Prof. Dr. Bernd Jöstingmeier ist Professor für Personalmanagement, 
Führung, Organisation und Innovationsmanagement. Seit mehreren Jah-
ren forscht er in den Bereichen Internetpropaganda, Fake-News und 
Verbrauchertäuschung im Internet. 
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